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0. STRESZCZENIE

Prognoza wptywu na $rodowisko dotyczy ustaleh projektu miejscowego planu
zagospodarowana przestrzennego w zakresie lokalizacji odnawialnych zrédet energii w rejonie
miejscowosci Stawianowo, Buntowo, Kleszczyna oraz Skic, w gm. Ztotow (dalej: Plan). Obszar
opracowania obejmuje tgcznie powierzchnie ok. 1380,3 ha. Dominujg tu tereny uzytkowane
rolniczo — ponad 90% powierzchni, wody (czes¢ Jez. Stawianowskiego) obejmujg ok. 4,7%.
Lasy i zadrzewienia stanowig zaledwie ok. 2,3% powierzchni.

Obszar charakteryzuje sie stabymi warunkami glebowymi dla rozwoju i intensyfikacji
rolnictwa. Dominujg gleby brunatne wytugowane wyksztatcone z piaskow stabogliniastych,
miejscami z piaskow gliniastych mocnych i piaskow. Pod wzgledem uzytkowym przewazajg
zdecydowanie gleby IV klasy bonitacyjnej, grunty Il klasy stanowig jedynie ok. 4%
powierzchni.

Obszar opracowania planu zostat objety rocznym monitoringiem przedrealizacyjnym w
zakresie badan ptakow i nietoperzy pod katem planowanej lokalizacji farmy wiatrowej. Wyniki
tych badan przedstawiono szczegdtowo w rozdz. 2.4.1 i 2.4.2 niniejszej Prongozy. Na
obszarze opracownia stwierdzono niewielkie zréznicowanie gatunkowe awifauny legowe;.
Sposréd ptakow o wiekszych wymiarach ciata dominantem pod wzgledem liczebnosci byly
gesi, obserwowane gtéwnie w okresie jesieni i zimy. Stwierdzono takze zerowiska tych ptakéw
na scierniskach pél kukurydzy w zachodniej czesci obszaru planu, a na Jez. Stawianowskim
(poza obszarem planu) noclegowisko — gromadzgce w okresie badan (2023/24) do max. 6 100
os. Stwierdzone na powierzchni planu koncentracje zerowiskowe nie byly istotne dla gesi. Pod
wzgledem aktywnosci ptakéw drapieznych powierzchnia cechowata sie ich przecietng
aktywnos$cig, typowg dla obszarow rolniczych Wielkopolski.

Na obszarze opracowania wykazano aktywno$¢ co najmniej 8 gatunkéw nietoperzy.
Najczesciej rejestrowanymi gatunkami nietoperzy byly: borowiec wielki (ponad 51%
zarejestrowanych kontaktéw) i karlik malutki. Nie zarejestrowano aktywnosci nietoperzy
nalezgcych do gatunkéow tzw. specjalnej troski. Teren charakteryzowat sie niewielkg
aktywno$cig nietoperzy w okresie wiosennym i pdznej jesieni, jednak natezenie wykorzystania
przestrzeni wzrosto w okresie czerwiec — wrzesieh do wartosci wysokich i bardzo wysokich.
Na obszarze opracowania planu nie stwierdono istotnych zimowisk nietoperzy. W jego
otoczeniu (w m. Stawianowo) wykryto 2 kolonie rozrodcze: karlikow malutkich i mroczkéw
pbdznych.

Pod wzgledem struktury fauny teriofauny obszar cechuje sie obecnoscig typowych
gatunkéw krajobrazu rolniczego.

W granicach obszaru opracowania nie wystepujg formy ochrony przyrody w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. 2024 poz. 1478 ze zm.).
W jego otoczeniu znajdujg sie nastepujace formy ochrony przyrody:
— Obszar Chronionego Krajobrazu “Dolina tobzonki i Bory Kujanskie” - ok. 0,4 km na
wschod;
— Specjalny Obszar Ochrony Natura 2000 “Dolina t.obzonki” PLH300040 - ok. 4,4 km na
wschod;
— Specjalny Obszar Ochrony Natura 2000 “Uroczyska Kujanskie” PLH300052 - ok. 5,1
km na potnocny wschaod.
— Krajenski Park Krajobrazowy - ok. 8,4 km na pétnocny wschéd;
— Rezerwat przyrody ,Czarci Staw” — ok. 9,7 km na pétnocny zachdd.

Na terenie opracowania i w jego poblizu nie wystepujg planowane formy ochrony przyrody.



W krajobrazie obszaru opracowania przewazajg powierzchnie mato zréznicowane z
uwagi na réwninng rzezbe terenu i dominacje wielkopowierzchniowych upraw rolnych. Nie
wystepuja tu rozlegte i zréznicowane plany widokowe. W audycie krajobrazowym
wojewddztwa wielkopolskiego w_granicach opracowania nie zostaty wskazane krajobrazy
priorytetowe (Uchwata Nr LI/1000/23 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z 27 marca 2023
r. w sprawie uchwalenia Audytu krajobrazowego wojewddztwa wielkopolskiego).

Podstawowym celem opracowania planu miejscowego jest przygotowanie terenéw pod
planowang farme elektrowni wiatrowych wraz z niezbedng infrastrukurg techniczng oraz
lokalizacje elektrowni stonecznych (fotowoltaicznych) wraz z niezbedna infrastrukturg
towarzyszgca. Zasadniczym rezultatem realizacji dokumentu bedzie czesciowa zmiana funkgciji
terenéw rolniczych polegajgca na dopuszczeniu funkcji zwigzanych z wytwarzaniem energii,
przy zachowaniu uzytkowania rolniczego na pozostatych terenach.

Ustalenia projektu planu umozliwiajg lokalizacje do 8 sitowni wiatrowych na
wskazanych terenach oznaczonych na rysunku planu jako PEW. Lokalizacje elektrowni
stonecznych jako funkcje gtéwng ustalono na terenach oznaczonych jako PEF. tacznie
obszar, na ktérym projekt Planu dopuszcza nowe przeznaczania gruntow na cele zwigzane z
budowg elektrowni wiatrowych, obejmuje 5 terenéw elementarnych o fgcznej powierzchni ok.
148,2 ha (ok. 10,7% powierzchni planu). Pod lokalizacje elektrowni stonecznej wskazano 4
tereny o tgcznej powierzchni ok. 23,9 ha (1,7% terenu w granicach planu).

Calos¢ terendw funkcjonalnie zwigzanych z wytwarzaniem energii wiatrowe; i
stonecznej zajmie zatem powierzchnig ok. 171,1 ha, co stanowi ok. 12,5% powierzchni catego
obszaru objetego opracowaniem. Projektowany dokument ustala takze zasady rozbudowy
infrastruktury, w tym sieci energetycznych, stacji elektroenergetycznej GPO, magazynow
energii wraz z infrastrukturg towarzyszacg, drég, wprowadza zapisy dotyczgce zasad ochrony
Srodowiska przyrodniczego i kulturowego.

Ponadto, zgodnie z projektowanym dokumentem, urzymane zostaty funkcje
wynikajgce z dotychczasowego uzytkowania terenu, w tym przede wszystkim tereny rolnicze
z zakazem zabudowy (RN), podrzednie tereny zieleni naturalnej, wod i laséw, a takze tereny
zabudowy rolniczej i zagrodowej. W tym zakresie plan nie wprowadza zmian aktualnego
sposobu uzytkowania gruntow. Zapisy planu przedstawiono blizej w rozdz. 5.1. Prognozy.

Zapisy projektowanego dokumentu sg zbiezne z dokumentami rangi krajowej i
wojewodzkiej:

- Zaktualizowang Koncepcjg Przestrzennego Zagospodarowania Kraju;

- Politykg energetyczng Polski do 2030 r;

- Planem zagospodarowania wojewdédztwa wielkopolskiego.
Jednoczesnie planowany dokument realizuje kierunek 1.3 - dostosowanie sektora
energetycznego do zmian klimatu - wskazanego w opracowaniu: ,Strategiczny plan adaptaciji
dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywg do roku
2030” (SPA 2020).

Efektem realizacji ustalen planu bedg nastepujgce gtéwne oddziatywania na srodowisko:
* przeznaczenie znacznej powierzchni gruntow rolnych pod lokalizacje elektrowni
wiatrowych oraz stonecznych (fotowoltaiki);
= powstanie nowych, wielkogabarytowych konstrukcji oraz terendéw pokrytych
panelami fotowoltaicznymi o charakterze wielkopowierzchniowych, stanowigcych
dominanty krajobrazowe - zwigzana z tym bedzie zmiana krajobrazu;




= powstanie zrédet hatasu — emitowanego od pracujgcych turbin wiatrowych i
urzadzen elektrowni fotowoltaicznych;

= emisje pol elektromagnetycznych od kabli przesytowych;

= oddziatywanie na ptaki;

= oddziatywanie na faune nietoperzy.

Ustalenia projektowanego dokumentu poprawnie ustalajg lokalizacje potencjalnych

turbin wiatrowych (tereny PEW), ktérych granice wyznaczone zostaty w duzej odlegtosci —
minimum 750 m od najblizej potozonej zabudowy zagrodowej, a w wiekszosci przypadkéw ok.
0,9 - 1 km od najblizej zlokalizowanej zabudowy podlegajgcej ochronie.
Przyjecie tych rozwigzan powinno zapewni¢ dotrzymanie standardow akustycznych w
srodowisku (do weryfikacji na etapie uzyskania decyzji srodowiskowej dla farm). Zapewni
takze wykluczenie lokalizacji zabudowy na przylegtych terenach rolniczych, w strefach
ochronnych lokalizacji farmy. Jednoczesnie wskazane wyzej odlegtosci spetniajg wymogi
dopuszczalnej odlegtosci turbin wiatrowych od zabudowy mieszkaniowej, wynikajacej z
przepiséw art. 4 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (t.j. Dz.U. 2024 poz. 317).

W odniesieniu do wptywu na ptaki stwierdzono (szczego6towa analiza — rozdz. 6.5), ze
tereny rozmieszczenia funkcji PEW i PEF nie wplyng istotnie na awifaune legowa, warunki
migracji ptakow, istotne miejsca ich koncentracji i zerowania i nalezycie uzwgledniajg
najwazniejsze uwarunkowania wynikajgce z ochrony awifauny — w tym zapewnienie
rekomendowanej odlegtosci od stalych noclegowisk (Jez. Stawianowskie) i stanowisk
legowych bociana biatego. Realizacja ustalen Planu moze natomiast wptyng¢ na spadek
zageszczenia typowych gatunkow krajobrazu rolnego jak: skowronek, trznadel, potrzeszcz.
Bedzie to oddziatywanie o charakterze lokalnym.

Stwierdzona aktywnos¢ nietoperzy na powierzchni pozwala na prace turbin w obrebie
planowanej farmy wiatrowej (ustalone w Planie tereny PEW). Nie przewiduje sie znaczgcego
wplywu inwestycji na zerowiska i trasy lokalnych przelotéw nietoperzy, ani uszczuplenia areatu
siedlisk wykorzystywanych przez nietoperze. Realizacja inwestycji w zakresie farmy wiatrowe;j
na wyznaczonych w Planie terenach (PEW) nie wzbudza zastrzezen pod wzgledem
chiropterologicznym przy zastosowaniu odpowiednich srodkow minimalizujgcych,
wynikajgcych z ich wysokich aktywnos$ci w niektorych okresach roku. Szczegétowe zalecenia
dotyczgce wdrozenia ewentualnych dziatan minimalizujgcych bedg uzaleznione od konkretne;j
lokalizaciji turbin i bedg przedmiotem analiz w ocenie ddziatywania na $rodowisko na etapie
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a takze na etapie monitoringu
porealizacyjnego. Zaleca sie, aby lokalizacja turbin wiatrowych na wskazanych w Planie
powierzchniach zapewniata odpowiednie odsuniecie turbin od krawedzi lasu i od przydroznej
alei drzew.

Planowany dokument zachowuje réwniez gtéwne siedliska cechujgce sie
zréznicowaniem biotopow korzystnych dla fauny (tereny podmokte i bagienne i nieuzytki,
wilgotne tgki), wskazane jako lokalne ptaty ekologiczne. Dla zachowania ich petnej
integralnosci zaleca sie zakaz lokalizowania fundamentéw turbin wiatrowych, drég
dojazdowych i infrastruktury przytgczeniowej w obrebie ptatéw tgk w pétnocnej czesci obszaru
Planu (teren 5SPEW).

W zwigzku z tym prognozuje sie, ze realizacja farmy wiatrowej i elektrowni stonecznych
nie wptynie istotnie na lokalng faune. Ograniczenie przemieszczen i ograniczenie powierzchni
zerowisk moze dotyczyC gtéwnie Sredniej i duzej wielkosci ssakow na terenach gdzie



wskazano lokalizacje elektrowni fotowoltaicznych. Ze wzgledu na stosunkowo niewielkg
powierzchnie i rozproszenie na terenie planu (podziat na 4 tereny) nie przewiduje sig istotnego
oddziatywania w tym zakresie. Pozytywnie nalezy oceni¢ zachowanie w projektowanym
dokumencie terendw lesnych oraz trwatosci uzytkowania gruntéw rolnych, co bedzie mieé
znaczenie dla utrzymania mozliwosci wykorzystywania tych siedlisk przez Zzerujgcg i
przemieszczajgcq sie faune, w tym koncentracje zerowiskowe i miejsca odpoczynku ptakow.

W miejscu przeznaczonym na lokalizacje turbin wiatrowych (PEW), a takze na terenach
wskazanych pod funkcje fotowoltaiki (PEF) wystepujg praktycznie wylgcznie pospolite
agrofitocenozy z roslinnoscig pochodzenia antropogenicznego - roslinnos¢ segetalna i
ruderalna. W trakcie badan stwierdzono tu wystepowanie wielkopowierzchniowych upraw zb6z
ozimych, podrzednie upraw rzepaku, a na terenie SPEW takze kukurydzy i niewielkiego
nieuzytku. Nie przewiduje sie istotnego wptywu na walory florystyczne i fitocenotyczne
realizacji ustalen Planu.

W wyniku realizacji ustalen planu zmianie ulegnie krajobraz. Planowane tereny farmy
wiatrowej (PEW) i fotowoltaiki (PEF) zostaly zlokalizowane na terenach obejmujgcych
stosukowo najmniej atrakcyjny krajobraz typu B6e (przyrodniczo — kulturowy krajobraz wiejski
z przewagg wielkoobszarowych pdl lub tak i pastwisk), Tym niemniej nalezy stwierdzi¢, ze
realizacja ustalen ocenianego dokumentu wptynie na zmiane aktualnego krajobrazu
analizowanego obszaru, spowoduje jego trwate przeksztatcenie.

Z uwagi na odlegte potozenie w stosunku do istniejgcych farm wiatrowych (FW Wysoka
— ok. 6 km na potudnie, FW Klukowo — ok. 12 km na pn-zachéd) w wyniku realizacji ustalen
ocenianego dokumentu nie dojdzie do wystgpienia istotnego skumulowanego oddziatywania
na $rodowisko. Aktualnie w gm. Ziotdw wszczeta zostata jedna procedura planistyczna
zmierzajgca do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przygotowywanego pod
katem inwestycji w zakresie energetyki wiatrowej. Dotyczy ona rejonu miejscowosci Kamieh,
potozonego w duzej odlegtosci od obszaru ocenianego Planu (ok. 20km).

W wyniku realizacji ustalen projektu planu nie wystgpig transgraniczne oddziatywania
na srodowisko. Nie przewiduje sie wystgpienia krotko, ani dtugotrwatych, wtérnych,
chwilowych lub statych oddziatywan na warunki zycia i zdrowie ludzi.

Realizacja ustalen Planu w zakresie lokalizacji terenéw rozwoju energetyki wiatrowe;j i
fotowoltaiki nie wptynie bezposrednio na formy ochrony przyrody, w tym cele i przedmioty
ochrony. Na terenie objetym Planem nie zostaty ustanowione zadne formy ochrony przyrody.
W otoczeniu obszaru Planu znajduje sie Obszar Chronionego Krajobrazu “Dolina Lobzonki i
Bory Kujanskie” — zlokalizowany ok. 0,4 km na wschdd od jego granicy. Potozony jest on
jednak minimum 1,2 km od najblizszego terenu wskazanego w Planie pod lokalizacje turbin
wiatrowych (SPEW). Wszystkie pozostate tereny przeznaczone w ocenianym dokumencie pod
lokalizacje turbin lub fotowoltaiki zlokalizowane sg w odlegtosci > 2 km od ww. obszaru
chronionego krajobrazu. Realizacja ustalen ocenianego dokumentu nie wptynie na cele
ochrony ww. obszaru chronionego krajobrazu i nie jest niezgodna z ustanowionymi na jego
obszarze zasadami i ograniczeniami zagospodarowania.

Realizacja ustalen Planu nie wptynie negatywnie na pozostate formy ochrony przyrody,
znajdujgce sie w duzej odlegtosci — ponad 4 km, w tym na obszary sieci Natura 2000, ich
spojnosé i integralnos¢ (por. analiza w rozdz. 7.1.).

Realizacja ustalen planu nie spowoduje wystgpienia sprzecznosci z zakazami i
nakazami okreslonymi w przepisach dotyczgcych ochrony przyrody.



W projekcie Planu przewidziano w wiekszosci odpowiednie $rodki zmniejszajgce
mozliwy wplyw na Srodowisko. W rozdz. 9 niniejszej Prognozy wskazano propozycje
dodatkowych dziatan minimalizujgcych potencjalne oddziatywania. W tym zakresie zalecono:

— lokalizacje turbin wiatrowych w granicach terenow 3PEW i 4PEW w sposéb
zapewniajgcy zachowanie odlegtosci 200 m od krawedzi lasow znajdujacych sie w
otoczeniu;

— lokalizacje turbin wiatrowych w granicach terenu 2PEW w sposob zapewniajgcy
zachowanie odlegtosci 100 m od przydroznej alei drzew;

— zakaz lokalizacji fundamentéw turbin wiatrowych, drég dojazdowych i infrastruktury

przytaczeniowej w obrebie ptatow tgk w pétnocnej czesci obszaru Planu (teren 5PEW).
Wskazania te dotyczg w wiekszoéci wytycznych do dalszego etapu projektowania farmy i
wskazan organizacyjnych zwigzanych z dziataniami na etapie budowy i funkcjonowania farmy.
Zgodnie ze standardami (wg zaleceh PSEW 2008) nalezy takze przeprowadzi¢ monitoring
porealizacyjny ornitofauny i nietoperzy w celu ustalenia rzeczywistego oddziatywania na nig
planowanej inwestycji farm wiatrowych, w porozumieniu z wtasciwym organem ochrony
$rodowiska (RDOS w Poznaniu).

Pozostate zapisy projektowanego dokumentu nalezy uznaé za nalezyte w zakresie
ochrony srodowiska.

Pod warunkiem spetnienia zalecenn minimalizujgcych zagrozenia (rozdz. 9) projekt
Planu zapewnia dotrzymanie obowigzujgcych przepiséw prawnych oraz wytycznych w
zakresie ochrony srodowiska, w tym ochrony zasobow przyrody i krajobrazu.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze projektowany dokument, po uwzglednieniu uwag
i wskazan niniejszej Prognozy, w sposob nalezyty uwzglednia cele i problemy ochrony
srodowiska zaréwno na terenach objetych planem, jak i w jego otoczeniu.

Korzystnym aspektem projektu planu w zakresie realizacji miedzynarodowych i
krajowych celdw ochrony Srodowiska jest rozwdj wykorzystania odnawialnych zrodet energii
(umozliwienie lokalizacji farmy wiatrowej), co jest zgodne z ustaleniami Pakietu Klimatyczno -
Energetycznego UE, Protokotu z Kioto, z Politykami Ekologiczng i Energetyczng Panstwa, a
takze ze Strategicznym planem adaptacji dla sektoréow i obszaréw wrazliwych na zmiany
klimatu do roku 2020 z perspektywg do roku 2030” (SPA 2020).

W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, ze projektowany dokument w sposoéb nalezyty uwzglednia
aktualne cele ochrony srodowiska wyznaczone na szczeblu krajowym i miedzynarodowym.




1. Wprowadzenie

1.1. Podstawy prawne opracowania

Sporzadzenie prognozy dla projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zwanego dalej ,Planem”) wynika z przebiegu procedury planistycznej
przeprowadzanej na podstawie Uchwaty NR 11.15.2024 Rady Gminy Ztotéw z dnia 23 maja
2024 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w zakresie lokalizacji odnawialnych Zrédet energii w rejonie miejscowosci
Stawianowo, Buntowo, Kleszczyna oraz Skic.

Podstawg prawng zobowigzujgcg organ administracyjny do przeprowadzenia
procedury strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko (OOS) dla projektu planu jest art.
46 i 51 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1112, 1881, 1940).

1.2. Metodyka opracowania i zrédta danych

Podstawg wnioskowania o zakresie oddziatywania na srodowisko realizacji ustalen
planu byta szczegdtowa analiza jego zapiséw pod katem zmian przestrzennych zmierzajgcych
do lokalizacji nowych lub modyfikacji istniejgcych zrodet oddziatywania na Srodowisko.
Nastepnie identyfikowano poszczegdlne czynniki oddziatywania na Srodowisko zwigzane
z wprowadzeniem zmian w strukturze funkcjonalno — przestrzennej obszaru objetego zmiana.
Przy ustaleniu ich potencjalnego oddziatywania na srodowisko wykorzystano dotychczasowe
doswiadczenia empiryczne i dane literaturowe. Wykorzystano takze wnioski i ustalenia
wynikajgce z opracowan specjalistycznych dla rozpatrywanego terenu, przede wszystkim z
monitoringdw ornitologicznego i chiropterologicznego obszaru planowanej lokalizacji
elektrowni wiatrowych. Skutki realizacji ustalen projektu planu odnoszono do obowigzujgcych
norm i przepisow prawnych.

Przy opracowaniu niniejszej prognozy wykorzystano nastepujgce materiaty zrédtowe:

— Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie lokalizacji
odnawialnych zrédet energii w rejonie miejscowosci Stawianowo, Buntowo, Kleszczyna
oraz Skic, gmina Ztotow — marzec, 2025;

— Monitoring ornitologiczny obszaru planowanej farmy wiatrowej Stawianowo (gm.
Ztotéw), Raport koncowy za okres marzec 2023 - luty 2024, Pro Digital, 2024.

— Monitoring chiropterologiczny obszaru planowanej farmy wiatrowej Stawianowo (gm.
Ztotéw), Raport koricowy za okres marzec 2023 - luty 2024, Pro Digital, 2024.

— opracowanie ekoficjograficzne dla potrzeb miejscowego planu zagospodarowania w
zakresie lokalizacji odnawialnych zrédet energii w rejonie miejscowosci Stawianowo,
Buntowo, Kleszczyna oraz Skic, gmina Ztotow, Pro Digital, 2024.

— Program Ochrony Srodowiska dla powiatu zlotowskiego na lata 2013-2016 z
perspektywg na lata 2017-2020, Greenkey, 2013 r.;

- informacje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu;



— informacje z bazy danych obszaréw sieci Natura 2000 w Polsce na stronach
internetowych Min. Srodowiska (http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/);

— informacje z Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Gdansku

— materiaty zgromadzone w trakcie wizji terenowej — przeglad terenu pod katem
zroznicowania siedlisk;

— mapy sytuacyjno - wysokosciowe terenu w skali 1 : 2 000;

— mapy topograficzne terenu w skali 1 : 10 000;

— mapy hydrograficzne terenu w skali 1 : 50 000;

— mapy sozologiczne terenu w skali 1 : 50 000;

— SMGP w skali 1: 50 000.

1.3. Cel i zakres prognozy

Podstawowym celem prognozy jest okreslenie i ocena potencjalnych oddziatywan na
srodowisko realizacji ustalen projektu Planu. Oddziatywania te zachodzg na skutek zmian
przeznaczenia terenu. Celem prognozy jest rowniez przedstawienie rozwigzan eliminujgcych
lub ograniczajgcych negatywny wplyw na srodowisko.

Zakres opracowania dokumentu prognozy okreslony zostat w art. 51 ust. 2. nowej
Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(aktualnie t.j. Dz.U. 2024 poz. 1112, 1881, 1940). Jednoczes$nie, zgodnie z art. 53 nowej
ustawy, organ opracowujgcy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jest zobowigzany do uzgodnienia zakresu i stopnia szczegétowos$ci prognozy z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska oraz wtasciwym Panstwowym Inspektorem Sanitarnym.
Stosowne uzgodnienia obu organow zostaty wydane w odpowiednich pismach:

— Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu — pismo znak WOO-
[11.4111.245.2024,AM.1 z dnia 12 sierpnia 2024;

— Panstwowego Powiatowego Insepktora Sanitarnego w Ziotowie — pismo znak:
ON.NS.9011.3.8.2024 z dnia 17 sierpnia 2024.

Przy opracowaniu niniejszej Prognozy zastosowano metody prognozowania bazujgce
na danych literaturowych oraz doswiadczeniach z istniejgcych farm wiatrowych i
fotowoltaicznych (metoda ekspercka). Wykorzystano szeroko dane z badan porealizacyjnych
na istniejgcych farmach wiatrowych i fotowoltaicznych w wojewddztwach wielkopolskim,
zachodniopomorskim i pomorskim.

Whioskowanie zawarte w prognozie oparto takze na wynikach pomiaréw prowadzonych w
odniesieniu do elementéw infrastruktury towarzyszacej farmom (pola elektromagnetyczne).
Odnoszono sie przy tym do obowigzujgcych, normowanych prawnie standardéw jakosci
Srodowiska.


http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/

2. Struktura srodowiska terenu objetego planem

2.1. Potozenie obszaru opracowania
Pod wzgledem fizyczno-geograficznym (Solon i in. 2018) obszar opracowania potozony

jest w obrebie makroregionu Pojezierze Potudniowopomorskie (314.6-7) oraz w granicach
mezoregionu Pojezierze Potudniowokrajenskie (314.74). Dominuje tu krajobraz otwartych pol
uprawnych moreny dennej, z duzym udziatem sandréw oraz jezior rynnowych (m.in. Jezioro
Stawianowskie Wielkie).

Pod wzgledem administracyjnym teren ten potozony jest w poinocnej czesci
wojewddztwa wielkopolskiego, w potudniowej czesci gminy Ziotéw. Obszar opracowania
obejmuje powierzchnie ok. 1380,3 ha.
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Ryc. 1. Potozenie obszaru opracowania.
Zrédto: opracowanie wiasne na podkiadzie mapy topograficzne;.

2.2. Srodowisko abiotyczne — zarys fizjograficzny
Budowa geologiczna i rzezba terenu

Omawiany obszar charakteryzuje sie niewielkim zréznicowaniem rzezby terenu.
Na wiekszosci terenu dominuje rzezba ptaska, lokalnie lekko falista, zwigzana z wysoczyzng
moreny dennej. Pokrywy piaskow sandrowych nie wplywajg zasadniczo na zmiany
uksztattowania rzezby terenu. Wysokosci bezwzgledne wynoszg od ok. 100 m n.p.m. w czesci
zachodniej i potudniowej (w tym w rynnie Jez. Stawianowskiego i w dolinie rzeki Kocun), a
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takze w obrebie obnizen terenu w czesci potnocnej, do ok. 115 m n.p.m. w czesci centralnej
(wysoczyzna morenowej). W czesci centralnej zauwazalne sg dwa relatywnie wieksze tagodne
wzniesienia, lecz o lokalnych deniwelacjach siegajgcych zaledwie 5 metréw. Spadki terenu na
zdecydowanej wiekszosci powierzchni nie przekraczajg 5%, wieksze nachylenia terenu, w tym
przekraczajgce wartosci 12% wystepujg w sgsiedztwie stokow rynny Jez. Stawianowskiego (w
potudniowej czesci obszaru) i na stokach dolin ciekow. Ponadto wiekszy zwarty obszar w
spadkach w przedziale 5-12% znajduje sie na wschod od drogi gminnej w kierunku Kleszczyna
(zachodnia czes¢ obszaru opracowania).

W budowie geologicznej warstw powierzchniowych wystepujg w przewazajgcej czesci
utwory powstate w plejstocenie - gliny zwatowe (centralna cze$¢ obszaru, miejscami pétnocna)
oraz piaski i zwiry wodnolodowcowe (czes¢ zachodnia, wschodnia i pétnocna), w granicach
opracowania tworzgce cienkie pokrywy piaszczyste na podtozu glin zwatowych i piaskow
gliniastych pochodzenia lodowcowego. Na niewielkich powierzchniach wystepujg réwniez
mufiki i piaski zastoiskowe w rejonie Kanatu Wielkiego (za pétnocng granicg) oraz piaski i mutki
kemoéw (przy poétnocnej granicy). Utwory holocehskie zdominowane sg przez torfy i namuty
torfiaste, wystepujgce w dolinie rzeki Kocun, w rejonie Jez. Stawianowskiego, w czesci
potnocnej obszaru, na wschod od miejscowosci Kleszczyna Goérna oraz na niewielkich
powierzchniach, na pétnocny wschod od Stawianowa.

Wody powierzchniowe i podziemne
Obszar opracowania zlokalizowany jest w dorzeczu Odry, w regionie wodnym Noteci, w zlewni

Jeziora Stawianowskiego Wielkiego oraz rzeki Kocuni, uchodzgcej do Gtomi. Rzeka Kocunia
przebiega wzdtuz zachodniej granicy obszaru w strone Bagna Kocunskiego, od potudnia teren
ograniczony jest przez Jezioro Stawianowskie Wielkie, na potnoc natomiast przebiegajg cieki
takie jak Kanat Wielki i Skicka Struga. Generalnie sie¢ hydrograficzna znacznie bardziej
rozwinieta jest w czesci pétnocnej, gdzie znajdujg sie tereny podmokte wraz z urzgdzeniami
melioracyjnymi.

Na terenie omawianego obszaru nie wystepujg gtowne zbiorniki wod podziemnych.
Gmina Ziotdw znajduje sie w podregionie pomorskim, pomorsko-kujawskiego regionu
hydrogeologicznego. Gtéwny poziom uzytkowy wdd podziemnych wystepuje w obrebie
osadéw czwartorzedowych, Srednio na gtebokosci od 5 m (w czesci zachodniej i pétnocnej
nawet do 1 metra). Wydajnosci eksploatacyjne $rednio w granicach 10 - 30 mh, w czesci
wschodniej i potnocnej 30-50 m®h. Na zdecydowanej wigkszosci obszaru uzytkowy poziom
wodonosny jest dobrze izolowany od wplywu zanieczyszczen odpowierzchniowych. Zgodnie
z opracowaniem ekofizjograficznym do Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Ztotéw (2011) wiekszos¢ uje¢ wdd podziemnych czerpie wode ze
znacznej gtebokosci, a w rejonie obszaru opracowania wykorzystywane sg wody na
gtebokosci od ok. 24 do 38 metrow pod powierzchnig terenu.
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Ryc. 2. Potozenie obszaru opracowania na tle zlewni JCWP.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych aPGW Wody Polskie.

Jednolite Czesci Wod Powierzchniowych
Obszar opracowania znajduje sie w granicach trzech Jednolitych Czesci Wéd

Powierzchniowych:

Kocunia od jez. Stawianowskiego do ujscia (RW60001118868699) - jest to naturalna czes$é
waod (rzeka nizinna) znajdujgca sie w dorzeczu Odry, w regionie wodnym Noteci. Catkowita
dtugo$¢ wynosi 20,16 km, a powierzchnia zlewni — 56,28 km?. Jednolita cze$¢ wod obejmuje
wiekszo$¢ omawianego terenu.

Kocunia do jez. Stawianowskiego (RW60001818868679) - jest to naturalna cze$¢ waéd (rzeka
w systemie rzeczno-jeziorowym Pojezierzy) znajdujgca sie w dorzeczu Odry, w regionie
wodnym Noteci. Catkowita dtugosé wynosi 33,64 km, a powierzchnia zlewni — 77,23 km?.
Jednolita czes¢ wod obejmuje czes¢ wschodnig obszaru.

Jeziorna JCWP - Stawianowskie (LW10656) - jest to naturalna cze$¢ waod (jezioro na poditozu
wapiennym, o duzej wartosci wspoétczynnika Schindlera (podatne na degradacje),
stratyfikowane) o powierzchni 3,04 km? oraz powierzchni zlewni 25,25km?. JCWP obejmuje
potudniowg czes¢ terenu.

Jednolite Czesci Wod Podziemnych

Pod wzgledem Jednolitych Czesci Wéd Podziemnych obszar opracowania znajduje sie
w jednostce o nr 26 (PLGW600026), o catkowitej powierzchni ok. 4958 km?. JCWPd ta skiada
sie z czterech pieter wodonosnych z pietrem paleogensko-jurajskim i neogensko-
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paleogenskim siegajgcym do 180 m pod powierzchnig terenu. Najptycej wystepujg wody
poziomu gruntowego (pietro czwartorzedowe). Jest to swobodne zwierciadto wody zalegajgce
na gtebokosci od 2 do 25 metrow. JCWPd drenowana jest gtéwnie przez rzeke Gwde,
przebiegajgcg ok. 20 km na zachdd od granic obszaru. Najbardziej dostepne wody JCWPd
zasilane sg przez infiliracje opadow atmosferycznych oraz z wdd powierzchniowych.
Przecietna wydajnos$¢ ze studni wierconych wynosi ok. 30-79 m3/h wody.

” )
Oznaczenia

I"_ granica obszaru opracowania
B Jednolite Czesci Wéd Podziemnych
| Gléwne Zbiorniki Wod Podziemnych

) C\WRDIN#26

Ryc. 3. Potozenie obszaru opracowania na tle JCWPd i GZWP.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PIG-PIB.

Gtéwne Zbiorniki W6d Podziemnych

Na obszarze opracowania Planu nie wystepujg gtéwne zbiorniki wod podziemnych. Najblizszy
taki zbiornik GZWP nr 127 Subzbiornik Ztotow-Pita-Strzelce Krajenskie zlokalizowany jest ok.
1,5 km na poétnocny zachdd od omawianego terenu.

Ujecia wéd
Na terenie opracowania, w miejscowosci Kaczochy (byty PGR Karolewo) znajduje sie
ujecie wod podziemnych, z ustanowiong strefg ochrony bezposrednie;j.

Klimat
Zgodnie z regionalizacjg klimatyczng wprowadzong przez Alojzego Wosia (1999), obszar

opracowania zlokalizowany jest na granicy dwéch regionéow klimatycznych: Region
Srodkowopomorski (R-VII) oraz Region Srodkowowielkopolski (R-XV).
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Region Srodkowopomorski obejmuje $rodkowa cze$é Pojezierza Pomorskiego.
Do liczniejszych niz na wielu innych obszarach nalezg tutaj dni z pogodg umiarkowang cieptg
z duzym zachmurzeniem, ktorych jest tutaj $rednio w roku 50, oraz z pogodg chtodng
i deszczowg, ktorych jest 26. Ponad 36 dni $rednio w roku cechuje pogoda umiarkowanie
ciepta z duzym zachmurzeniem i opadem.

Region Srodkowowielkopolski pod wzgledem zajmowanego obszaru jest najwiekszym
wydzielonym na obszarze Polski regionem klimatycznym. Ten fakt wyraza m.in. brak
wystepowania tutaj skrajnie duzych lub skrajnie matych, w poréwnaniu z innymi regionami,
rocznych liczb dni z wyréznionymi typami pogody. Na tle innych obszaréw, omawiany region
wyrbznia stosunkowo czestsze wystepowanie dni z pogodg bardzo cieptg i zarazem
pochmurng. Jest ich Srednio w roku prawie 60.

Zroznicowanie klimatu lokalnego

Zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym do Studium uwarunkowan i Kkierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Ztotéw (2011) warunki mikroklimatyczne gminy sg
znacznie zroznicowane w zaleznosci od rzezby terenu, wyniesienia nad poziom morza,
wilgotnoéci podtoza oraz pokrycia terenu. W zwigzku z powyzszym, wyrdzniono kilka
jednostek topoklimatycznych, sposrod ktorych na terenie opracowania wystepuja:

e topoklimat pdl na wysoczyznach morenowych (czes¢ centralna obszaru) o mato
zréznicowanych warunkach klimatu lokalnego, silnie przewietrzanych na skutek braku
wiekszych komplekséw zadrzewionych i matego zréznicowania hipsometrycznego,

e topoklimat dolin i rynien rzecznych o ptytko zalegajacej wodzie gruntowej (wzdtuz
zachodniej i potudniowej granicy), z czestymi zjawiskami mgiet i wystepowaniem
inwersyjnych uktadéw temperatury oraz podwyzszong iloscig dni z przymrozkami.

Podstawowe parametry cech klimatu na obszarze opracowania sg nastepujace (Lorenc 2005,
Atlas Klimatu Polski (1991-2020)):

— przecietne srednie roczne ustonecznienie — ok. 1550 h/ rok;
— $rednia roczna temperatura ok. + 8,0 °C

— $rednia temperatura stycznia — ok. - 1,5°C

— $rednia temperatura lipca — ok. + 17,7°C

— liczba dni przymrozkowych (Tmin <0,0°C) w roku — ok. 100
— liczba dni mroznych (Tmax <0,0°C) w roku — ok. 27

— liczba dni gorgcych (Tmax 225,0°C) w roku — ok. 30

— $redni roczny opad atmosferyczny — ok. 550 mm

— Srednia ilo$¢ dni z pokrywg $niezng — ok. 45

— $rednie roczne zachmurzenie (skala 0-8) — ok. 5,2

— liczba dni pochmurnych w roku — ok. 165

— liczba dni pogodnych — ok. 37

— $rednia roczna wilgotno$¢ powietrza — ok. 80%

— $rednia roczna liczba dni z mgtg — ok. 70.
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Gleby
Na obszarze opracowania dominujg gleby brunatne wylugowane, ktére z reguty cechuja sie

niskg zawartoscig préchnicy (ok. 1-2%). Wyksztalfcity sie one w wigkszosci z piaskéw
stabogliniastych, piaskéw gliniastych mocnych, miejscami na piaskach i piaskach luznych.
Gleby te na terenie opracowania zaliczajg sie w znacznej czesci do kompleksu zytniego bardzo
dobrego (zwlaszcza w czesci potudniowej i zachodniej obszaru), jak i do kompleksu zytniego
dobrego i stabego. Ponadto, gleby te przy wschodniej granicy obszaru, na relatywnie
mniejszych powierzchniach, wyksztatcity sie na glinach i piaskach gliniastych mocnych
stanowigc kompleks pszenny dobry.

Drugie pod wzgledem powierzchni stanowig gleby torfowe i murszowo-torfowe,
wystepujace w zasiegu torfow, podrzednie murszéw, zalegajacych w dolinie Kocuni oraz
lokalnych podmoktych obnizeniach terenu w pétnocnej i pétnocno-wschodniej czesci obszaru.
Sa one uzytkowane przede wszystkim jako fgki i pastwisk zaliczane gtéwnie do uzytkow
zielonych srednich (kompleks 2z).

Pozostate gleby na obszarze opracowania stanowig czarne ziemie wiasciwe
(wystepujace miejscowo w potudniowej i wschodniej czesci obszaru), a takze na znacznie
mniejszych powierzchniach: gleby bielicowe, czarne ziemie zdegradowane oraz gleby
murszowo-mineralne i murszowate.
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Ryc. 4. Mapa glebowo-rolnicza obszaru opracowania z kompleksami przydatnosci rolniczej

gleb. Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie danych geoportal.gov.pl.
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W granicach opracowania grunty klas Il (gleby srednio dobre) wystepujg na niewielkich
powierzchniach. Grunty orne oraz fgki i pastwiska klasy Il zajmujg fgcznie 39,9 ha, co stanowi
niespetna 3,9% powierzchni obszaru. Dominujg grunty orne klas IVa (26,79%), IVb (35,10%)
oraz V (20,73%), o umiarkowanej wartosci dla produkcji rolnicze;.

Tab. 1. Klasy bonitacyjne gruntow.

Powierzchnia
Klasy bonitacyjne gleb _

ogobtem (ha) (%)
grunty orne llla klasy bonitacyjne;j 0,79 0,06
grunty orne lllIb klasy bonitacyjne;j 17,19 1,37
grunty orne IVa klasy bonitacyjnej 336,44 26,79
grunty orne Vb klasy bonitacyjnej 440,83 35,10
grunty orne V klasy bonitacyjnej 260,35 20,73
grunty orne VI klasy bonitacyjnej 19,44 1,55
taki i pastwiska Il klasy bonitacyjnej 21,90 1,74
taki i pastwiska IV klasy bonitacyjnej 74,45 5,03
taki i pastwiska V klasy bonitacyjnej 83,49 6,65
taki i pastwiska VI klasy bonitacyjnej 1,09 0,09
tacznie: 1255,97 100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie mapy zasadniczej do celéw projektowych w wersji cyfrowe;.

Uzytkowanie terenu
Obszar objety Planem charakteryzuje sie dominujgcym uzytkowaniem rolniczym. Grunty orne
wraz z uzytkami zielonymi (tgki i pastwiska) tgcznie zajmujg az 90% catej powierzchni, co
Swiadczy o intensywnym wykorzystaniu terendw do produkcji rolnej. Nieuzytki, ktorych
powierzchnia wynosi 0,63%, pojawiajg sie na obszarach o ograniczonym potencjale rolniczym.
Wody powierzchniowe zajmujg dos$¢ spore powierzchnie (bo az 4,67% ogoétu), lecz
spowodowane jest to gtdwnie jeziorem Stawianowskim i zbiornikiem na rzece Kocuni.
Niemniej, w granicach obszaru dos¢ mocno rozwinieta jest sie¢ rowéw melioracyjnych, przede
wszystkim w czesci pétnocnej w obrebie torfowisk.

Lasy i zadrzewienia zajmujg 2,6% obszaru w obrebie dwoéch gtéwnych skupisk -
w czesci centralno-wschodniej oraz przy pétnocnej granicy obszaru. Wieksze kompleksy lesne
znajdujg sie na wschdd i pétnoc od granic obszaru. Srddpolne zakrzaczenia i zadrzewienia
wystepuja w niewielkim stopniu - pojedyncze ciggi zakrzaczen i zadrzewien wystepujg w
obrebie torfowisk i wzdtuz rowdéw, na uwage zastuguje aleja drzew wzdtuz drég w centralnej i
potnocnej czesci obszaru.

Drogi zajmujg niewielkg powierzchnie - 1,3% ogotu powierzchni, a znikomy udziat w
catosci powierzchni posiadajg tereny zabudowane (rejon wsi Kaczochy - PGR Karolewo).
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2.3. Roslinnosé

Obszar opracowania, wg. podziatu geobotanicznego Polski (Matuszkiewicz, 2008),

zlokalizowany jest w Podokregu Wiecborskim (B.1.4.d), bedgcym czescig Okregu Ztotowsko-
Chojnickiego, w granicach Krainy Notecko-Lubuskiej (B.1).
Potencjalng roslinno$¢ naturalng (Matuszkiewicz, 1995) na obszarze opracowania stanowig
niemal w catosci srodkowopolskie grgdy Galio-Carpinetum w odmianie zyznej. W pétnocnej
czesci analizowanej powierzchni, w podmoktych zagtebieniach terenu, jako ros$linnosé
potencjalna wykazywane sg ptaty olsow Carici elongatae-Alnetum.

Aktualna roslinnos¢ obszaru opracowania uformowana zostata w warunkach silnego
wptywu cztowieka. Na powierzchni opracowania nie wystepujg wieksze kompleksy lesne.
Obecnie obszar opracowania stanowig praktycznie wytgcznie tereny rolnicze z przewagq
wielkoobszarowych upraw rolnych. Sg to gtéwnie uprawy zb6z ozimych, a w czesci poéinocno-
zachodniej takze wieksze powierzchnie zasiewdw kukurydzy. Ponadto stwierdzono tu
agrocenozy z uprawami rzepaku, a takze tubinu i lokalnie buraka cukrowego. Jedynie
miejscami, gidwnie na terenach podmokiych, wystepuja niewielkie ptaty uzytkow zielonych i
nieuzytkéw, a takze zarosli wierzbowych, miejscami z udziatem zadrzewien olchowych, ktére
wprowadzajg zréznicowanie siedlisk.

W zwigzku z aktualng strukturg uzytkowania gruntow, praktycznie na catej powierzchni
w granicach opracowania wystepujg zbiorowiska segetalne upraw rolniczych Stellarietea
mediae (w obrebie gruntdw ornych) oraz zbiorowiska ruderalne towarzyszgce zabudowie i
drogom Artemisietea vulgaris.

Urozmaiceniem roslinno$ci analizowanego terenu sa:
— niewielki, srodpolny ptat leSny — w srodkowowschodniej czesci powierzchni objete;j
planem;
— pasy wilgotnych zadrzewien i lasow olchowych wzdtuz pétnocnego brzegu jeziora
Stawianowo;
— ptaty wilgotnych tgk i pastwisk — rozwiniete przewaznie na siedliskach wilgotnych, w
tym na glebach torfowych w srodkowej i pétnocnej czesci powierzchni;
— kompleksy zarosli wierzbowych - tozowych, miejscami z udziatem olchy czarnej,
rozwijajgce sie w podmoktych zagtebieniach terenu;
— niewielkie kompleksy szuwardw, roslinnosci bagiennej — gtéwnie przy brzegach jez.
Stawianowskiego;
— zadrzewienia i zakrzewienia wzdtuz drog, miejscami takze wzdtuz rowow i ciekdw
oraz otaczajgce lokalne podmoktoéci i oczka wodne.
Do cenniejszych zbiorowisk, petnigcych funkcje ekologiczne naleza:

1. Srédpolny ptat lesny, o powierzchni ok. 11,5 ha, z dominacjg brzozy brodawkowatej w
drzewostanie w klasie wieku 40-60 lat — potozony w $rodkowowschodniej czesci
powierzchni objetej planem.

2. Zalesieniaizadrzewienia olchowe wzdtuz pétnocnego brzegu jeziora Stawianowskiego
— na siedlisku o charakterze tegu lub miejscami podmoktego olsu, z dominacjg olchy
czarnej oraz udziatem jesionu, debu szyputkowego i lokalnie domieszkg innych
gatunkéw drzew i krzewdw.
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3. Zalesienia, tozowiska i szuwary towarzyszgce podmoktosciom i zbiornikom wodnym, z
udziatem trzciny pospolitej, patki szerokolistnej, turzyc, a w przypadku zarosli fozowych
z wystepowaniem wierzby piecioprecikowej i uszatej. W pétnocno-wschodniej czesci
obszaru opracowania tozowiska wraz z zalesieniami olchowymi tworzg ptat o
powierzchni ok. 14,5 ha. Mozaika szuwardéw, z niewielkimi tozowiskami wystepuje
rowniez w dolinie Kocuni — w potudniowo-zachodniej czesci obszaru.

4. Zbiorowiska tgkowe i pastwiskowe — gtdwnie z rzedu Molinietalia caeruleae - trwale lub
okresowo wilgotnych, zyznych tgk kosnych, okresowo podtapianych.

Z zadrzewien liniowych nalezy wymieni¢ aleje drzew wzdtuz drogi z miejscowosci Skic do
Buntowa — w $rodkowej czesci obszaru, ztozong z brzéz brodawkowatych, z udziatem lip
drobnolistnych, podrzednie klondéw i grabu.

Obszar opracowania nie zostat dotgd objety szczegdtowymi badaniami szaty roslinnej. W
jego granicach nie wykazano dotgd wystepowania siedlisk przyrodniczych, ani gatunkéw flory
bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, ujetych w Zat. | Dyrektywy Rady
Europejskiej 92/43/[EWG (Dyrektywa Siedliskowa) i zamieszczonych w Zatgczniku 1 do
rozporzadzenia w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow bedgcych przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie do
uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (tekst jednolity Dz. U. 2014, poz. 1713).
W zwigzku z wystepowaniem podmokiosci i ciekéw, w tym rzeki Kocun, prawdopodobne jest
wystepowanie siedlisk przyrodniczych tegow 91EQ, a takze innych typdw siedlisk programu
Natura 2000.

2.4. Fauna

Ze wzgledu na charakter gtéwnych ustalen planowanego dokumentu (lokalizacja
planowanej farmy wiatrowej, a takze elektrowni stonecznych), najbardziej istotnym
zagadnieniem pod katem fauny omawianego terenu jest stan ornitofauny i chiropterofauny.
Kompleksowym zrédtem informaciji na ten temat sg przedrealizacyjne badania monitoringowe
w zakresie rozpoznania fauny ptakéw i nietoperzy. Dla charakterystyki obu grup fauny
wykorzystano dane z petnych, catorocznych badan — obejmujacych obserwacje w okresie
marzec 2023 — luty 2024 roku.

2.4.1. Ptaki

W trakcie obserwacji monitoringowych w petnym okresie rocznych obserwacji prowadzono
nastepujgce zadania:
— badania na statych punktach obserwacyjnych — natezenie wykorzystania przestrzeni
powietrznej,
— cenzus kluczowych gatunkow legowych w promieniu do 2 km;
— wyszukiwanie duzych zgrupowan zerowiskowych i noclegowisk do 1 km;
— kartowanie siedlisk.
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Rozmieszczenie punktow obserwacyjnych na terenie badah przedstawia rycina ponizej.
Bezposrednio na obszarze niniejszego opracowania zlokalizowane zostaly 3 punkty

obserwacyjne (por. ryc. ponizej).
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Ryc. 5. Lokalizacje punktow obserwacyjnych ptakéw na terenie opracowania.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie monitoringu przedrealizacyjnego

Podczas rocznych badan (we wszystkich modutach badawczych) w okresie od marca 2023 r.
do lutego 2024 r. stwierdzono wystepowanie 112 gatunkow ptakow, z czego 75 wiosng, 79
latem, 83 jesienig oraz 51 zimg (tab. 2), w tym:

— 100 objetych ochrong scistg;

— 6 znajdujgcych sie na liscie gatunkéw townych;

— 5 objetych ochrong czesciowa;

— 24 gatunki zamieszczone w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej;

— 16 gatunkéw znajdujgcych sie Czerwonej liscie ptakéw Polski;

— 7 gatunkdéw znajdujgcych sie Czerwonej liscie ptakdéw Unii Europejskie;j.

Tab. 2. Gatunki ptakéw stwierdzone w obszarze farmy ich status ochronny oraz stopien
zagrozenia w Polsce oraz Unii Europejskiej (dane z wszystkich okreséw fenologicznych)

” Okres fenol. Status 5 N
i Nazwa polska Nazwa taciriska Wl L1311z ochron.? CzL-P CzL-UE
bak Botaurus stellaris X 0S, DPI NT
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Lp. Nazwa polska Nazwa taciriska WOk":S fe:w"lz of::mar::»u:.z CzL-P3 | CzL-UE*®
2 baczek Ixobrychus minutus X 0S, DPI

3 bernikla biatolica Branta leucopsis X X 0S, DPI

4 biatorzytka Oenanthe oenanthe X | x | X (o

5 bielik Haliaeetus albicilla X | x | x |x | OSDPI

6 btotniak tgkowy Circus pygargus X 0S, DPI VU

7 btotniak stawowy Circus aeruginosus X | x | X 0S, DPI

8 btotniak zbozowy Circus cyaneus x | x | OS, DPI CR

9 bocian biaty Ciconia ciconia X | x oS, DPI

10 bocian czarny Ciconia nigra X oS, DPI

11 | bogatka Parus major x |x |x |[x |0S

12 | brzegéwka Riparia riparia X | x os

13 | cierniéwka Curruca communis X | X 0S

14 cyraneczka Anas crecca X | X t DD

15 | czajka Vanellus vanellus x | x | x | x | OS EN VU
16 | czapla biata Ardea alba x | x | x |x | OS,DPI

17 czapla siwa Ardea cinerea X | x | x | x | Ocz

18 | czeczotka Acanthis flammea X x | x | 0OS

19 | czyz Spinus spinus X x | x | 0S

20 | drozdzik Turdus iliacus X X 0S$ EN

21 drzemlik Falco columbarius x | OS, DPI VU
22 | dudek Upupa epops X | x o

23 | dymoéwka Hirundo rustica X | x 0S

24 | dzierlatka Galerida cristata x | x oS

25 dzieciot czarny Dryocopus martius x | x |x | OS, DPI

26 | dzieciof duzy Dendrocopos major x | x | x |[x | OS

27 | dzieciot zielony Picus viridis X |x | x | x |OS

28 | dzieciotek Dryobates minor X x | 0S

29 | dzwoniec Chloris chloris x | x [x |x |0OS

30 | gawron Corvus frugilegus X | x |x Ocz VU VU
31 | gasiorek Lanius collurio X | x 0S, DPI

32 gegawa Anser anser X | x | x | x |t

33 | ges$ biatoczelna Anser albifrons X X | x |t

34 | gestundrowa Anser serrirostris X x | x | 0OS

35 | gil Pyrrhula pyrrhula x | X | 0S

o [mwoinen [ ] s

37 | grzywacz Columba palumbus X | x [ x | X |t

38 | jastrzab Accipiter gentilis X | x |x o

39 | jer Fringilla montifringilla | x x | X | oS

40 | jerzyk Apus apus X | x o NT
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Lp. Nazwa polska Nazwa taciriska WOk":S fe:w"lz of::mar::»u:.z CzL-P3 | CzL-UE*®
41 kania czarna Milvus migrans X | x 0S$, DPI NT

42 | kaniaruda Milvus milvus x | x |x 0S, DPI

43 | kapturka Sylvia atricapilla X X (o

44 | kawka Coloeus monedula x | x oS

45 | klgskawka Saxicola rubicola x | x 0S

46 | kobuz Falco subbuteo X | X oS

47 | kopciuszek Phoenicurus ochruros X X oS

48 | kormoran Phalacrocorax carbo X | x | x | X | Ocz

49 | kos Turdus merula X | x |x oS

50 | kowalik Sitta europaea X oS

51 | kretogtow Jynx torquilla X os

52 | krogulec Accipiter nisus X | x |x 0S

53 | kruk Corvus corax X | x | x | X | Ocz

54 I;::L ir?(?)i:/?/b Loxia curvirostra X 0S

55 | krzyzédwka Anas platyrhynchos X | x | X |t

56 | kszyk Gallinago gallinago X os VU VU
57 | kukutka Cuculus canorus X | x oS

58 kulik wielki Numenius arquata X | x o EN NT
59 kwiczot Turdus pilaris X | x | x [ X |OS

60 | lerka Lullula arborea X | x |x 0S, DPI

61 | tabedz czarnodzioby | Cygnus columbianus 0S, DPI VU
62 | tabedz krzykliwy Cygnus cygnus X X 0S, DPI NT

63 | tabedz niemy Cygnus olor X | x | x [ X |OS

64 | teczak Tringa glareola X 0S, DPI CR

65 | tyska Fulica atra X | x [ x | x |t

66 makolagwa Linaria cannabina X o

67 mazurek Passer montanus x | x [x | X |OS

68 mewa siwa Larus canus X oS VU

69 mewa srebrzysta Larus argentatus x |x | X |o0OS

70 | modraszka Cyanistes caeruleus X x | X | 0S

71 mysikroélik Regulus regulus X o

72 | myszotow Buteo buteo x |x |x [ X |0S

73 | myszotéw wiochaty | Buteo lagopus X X oS

74 nuroges Mergus merganser x | 0S$

75 | oknéwka Delichon urbicum X oS

76 | orlik krzykliwy Clanga pomarina X | x |x 0S, DPI

77 | paszkot Turdus viscivorus X | x | x [ X |OS

78 | petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla X o

79 piecuszek Phylloscopus trochilus X o
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Lp. Nazwa polska Nazwa taciriska kar(:s fe:w"lz of::mar::»u:.z CzL-P3 | CzL-UE*®
80 piegza Curruca curruca X oS

81 | pierwiosnek Phylloscopus collybita X oS

82 | pliszka siwa Motacilla alba X | x | X (o

83 | pliszka z6tta Motacilla flava x | x oS

84 poklaskwa Saxicola rubetra X o NT
85 | pokrzywnica Prunella modularis X oS

86 potrzeszcz Emberiza calandra x | x | x | X |OS

87 | potrzos Emberiza schoeniclus X | x os

88 | pustutka Falco tinnunculus X | x X | 0S

89 | rudzik Erithacus rubecula X | X oS

90 | rybitwa rzeczna Sterna hirundo oS, DPI

91 | rybotéw Pandion haliaetus X 0S, DPI VU
92 | samotnik Tringa ochropus X | x os

93 | sierpéwka Streptopelia decaocto X | x | x | X | OS

94 | siewka ztota Pluvialis apricaria X | x |x oS, DPI RE
95 | sikora uboga Poecile palustris X | x os

96 | siniak Columba oenas X x | X | 0S

97 | skowronek Alauda arvensis x |x |x [ X |0S

98 | stowik szary Luscinia luscinia X | x

99 | sojka Garrulus glandarius x | x | x | X |OS

100 | sroka Pica pica X Ocz

101 | srokosz Lanius excubitor x |x | X |[X |0S

102 | szczygiet Carduelis carduelis X | x |x 0S

103 | szpak Sturnus vulgaris X | x |x o

104 $mieszka ZZ;Z;?;S? halus x |x |x [ X |0S

105 | Spiewak Turdus philomelos X | x |x o

106 | Swiergotek drzewny | Anthus trivialis X X oS

107 | Swiergotek tgkowy Anthus pratensis X | X oS

108 | trznadel Emberiza citrinella x |x |x [ X |0S

109 | wilga Oriolus oriolus X | x oS

110 | wrona siwa Corvus cornix X | x | X 0S$

111 | zieba Fringilla coelebs x |x |x [ X |0S

112 | zuraw Grus grus X | x |X 0S, DPI

Okres fenologiczny — W — wiosna, L — lato, J — jesien, Z - zima
2 Status ochronny - OS — gatunki objete ochrong $cistg; OCz — gatunki objete ochrong czeséciowg

(wedtug Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony

gatunkowej zwierzat); DPI — gatunki wymienione w Zatagczniku | Dyrektywy Ptasiej; £ — gatunki fowne
(wedtug Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy

gatunkow zwierzat townych)
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3 CzL-P- Czerwona lista ptakow Polski (Wilk et al. 2020): RE — gatunki wymarte w Polsce (jako
legowe); CR — gatunki krytycznie zagrozone; EN — gatunki zagrozone; VU — gatunki narazone; NT —
gatunki bliskie zagrozenia;

4 CzL-EU- Czerwona lista ptakéw Unii Europejskiej (BirdLife International 2021)- oznaczenia jak
wyzej

Migracja wiosenna

tacznie w obserwacjach w okresie wiosny stwierdzono 2672 osobniki ptakéw,
reprezentowanych przez 32 gatunki. (tab. 3). Stwierdzono stosunkowo wysoka liczebnosc¢ gesi
—tgcznie 1888 os. (70,6% wszystkich osobnikéw). Ta grupa ptakow dominowata na kazdym z
punktow obserwacyjnych.

Wiekszos¢ ptakéw (74,1%) stwierdzono na najnizszym putapie wysokosci (do 50 m),
ponizej wysokosci kolizyjnych z topatami wirnika. Byty to gtownie gesi przelatujgce z
noclegowiska na jez. Ostrowite koto Skica w kierunku potudniowym wzdtuz granicy bufora
2000 m od planowanych turbin (czesciowo juz poza granicami analiz). Na najwyzszym putapie
wysokosci stwierdzono 18,1% ptakéw gtdwnie gesi podczas dalekodystansowych przelotow.
W zakresie pracy wirnika stwierdzono 7,5% osobnikoéw, rowniez gtoéwnie gesi.

Stwierdzono 11 gatunkéw ptakdéw szponiastych, a ich aktywnosé miescita sie w
zakresie wartosci przecietnych (1,63 os/godz.). Srednia aktywno$¢ w odlegtosci do 500 m od
turbin wynosita 1,09 os./godz. Aktywnos¢ w odlegtosci do 500 m od turbin byta jednak
zréznicowana w zaleznosci od lokalizacji. Najwyzsza aktywnos¢ notowana byta w czesci
pétnocnej oraz na potudniu obszaru — w rejonie Jez. Stawianowskiego.

Tab.3. Liczebnos¢ oraz wysokosci przelotu ptakdw (suma z wszystkich punktow

obserwacyjnych)

Gatunek . Wysoko$é przelotu®
L.p. > Suma os. | 0s./godzine

Nazwa polska Nazwa faciriska A B (@
1 gesi — nieozn. 1200 22,22 780 0 420
2 ges tundrowa Anser serrirostris 501 9,28 401 100 0
3 czajka Vanellus vanellus 216 4,00 163 9 44
4 zuraw Grus grus 186 3,44 170 10 6
5 | $mieszka ;Z:Z[’;O;Sf halus 161 2,98 161 0 0
6 ges biatoczelna Anser albifrons 97 1,80 97 0 0
7 gegawa Anser anser 90 1,67 23 56 11
8 myszotéw Buteo buteo 33 0,61 26 3 4
9 bocian biaty Ciconia ciconia 25 0,46 19 3 3
10 |siewka ztota Pluvialis apricaria 23 0,43 23 0 0
11 | btotniak stawowy Circus aeruginosus 21 0,39 21 0 0
12 | kormoran Phalacrocorax carbo 21 0,39 14 7 0
13 | czaplasiwa Ardea cinerea 14 0,26 12 2 0
14 | kaniaruda Milvus milvus 13 0,24 13 0 0
15 | bielik Haliaeetus albicilla 9 0,17 2 3 4
16 | krzyzdwka Anas platyrhynchos 8 0,15 8 0 0
17 | mewa siwa Larus canus 8 0,15 8 0 0
18 | mewa srebrzysta Larus argentatus 8 0,15 8 0 0
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Gatunek ) Wysoko$é przelotu®
L.p. — Suma os. | os./godzine

Nazwa polska Nazwa taciriska A B C
19 |fabedzZ niemy Cygnus olor 6 0,11 6 0 0
20 | krogulec Accipiter nisus 5 0,09 5 0 0
21 | kulik wielki Numenius arquata 5 0,09 5 0 0
22 | bernikla biatolica Branta leucopsis 4 0,07 4 0 0
23 | tabed?Z krzykliwy Cygnus cygnus 4 0,07 4 0 0
24 mewy-nieozn. 4 0,07 0 4 0
25 | czapla biata Ardea alba 2 0,04 2 0 0
26 | myszotéw wiochaty | Buteo lagopus 2 0,04 2 0 0
27 | btotniak zbozowy Circus cyaneus 1 0,02 1 0 0
28 | bocian czarny Ciconia nigra 1 0,02 0 1 0
29 | kania czarna Milvus migrans 1 0,02 1 0 0
30 |kobuz Falco subbuteo 1 0,02 0 1 0
31 | orlik krzykliwy Clanga pomarina 1 0,02 0 1 0
32 | pustutka Falco tinnunculus 1 0,02 1 0 0
Suma 2672 49,5 1980 200 492

I A —ponizej pracy rotora, B —w zakresie pracy rotora, C — powyzej pracy rotora

Podczas badan w okresie wiosennym odnotowano nastepujgce zgrupowania ptakow
o istotniejszym znaczeniu:

1.

Zerowisko fabedzi niemych - pole rzepaku na ktorym regularnie obserwowano
zerujgce tabedzie nieme w liczbie 15-53 os. (maks. 19.04.2023)

Noclegowisko gesi na Jez. Stawianowskim — miejsce to pierwotnie (w latach 2012—
2015) znajdowato sie na liscie stanowisk monitoringowych w podprogramie
Monitoring Noclegowisk Gesi kontrolowanych w ramach programu Monitoring
Ptakéw Polski, realizowanym przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska. Ze
wzgledu na nieregularnos¢ zajmowania tego stanowiska przez gesi oraz niewielkie
liczebnosci ptakéw zaprzestano kontroli tego stanowiska. Podczas badan w okresie
wiosennym w roku 2023 stwierdzono tam nocowanie gesi tundrowych w
maksymalnej liczebnosci 466 os. (19.04.2023). Ptaki z tego noclegowiska zerujg
gtéwnie na polach potozonych na potudnie od jeziora. Niewielkie grupy zerujg takze
w obszarze farmy, gdzie stwierdzono je tam jednokrotnie — 110 os. gesi
tundrowych, 03.04.2023 przy wsi Stawianowo.

Ponadto stwierdzono noclegowisko gesi na Jez. Ostrowite koto Skica - jest to niewielkie
noclegowisko gromadzgce do okoto 300 ptakéw nie objete monitoringiem GIOS (maks. 293
os. gesi tundrowych 03.04.2023). Gesi z tego noclegowiska regularnie przelatywaty w kierunku
potudniowym, gtébwnie juz poza obszarem analiz.

Awifauna legowa

Ze wzgledu na stosunkowo mate zréznicowanie siedlisk liczebnosé gatunkow ptakow objetych
cenzusem byta bardzo niewielka.

Bufor 500 m
Sposrod 15 gatunkow przewidzianych do inwentaryzacji w odlegtosci do 500 m od turbin
stwierdzono zaledwie 5 (lerka, gasiorek, poklgskwa, przepiérka, stowik szary) (tab. 4, ryc. 6).
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Gatunki te odnotowano przy 4 z 8 turbin. Stwierdzone zageszczenia byty nizsze lub przecietne
od stwierdzanych w krajobrazie rolniczym Wielkopolski (Bednorz et al. 2000, Tryjanowski
2009, Wylegata et al. 2012).

Tab. 4. Liczebnosé i zageszczenie ptakéw legowych w odlegto$¢é do 500 m wokét turbin
(5,42km?)

Zageszczenie
L.p | Nazwa polska Nazwa tacinska Liczba par (par/1km?)
1 | Przepidrka Coturnix coturnix 2 0,37
2 | Gasiorek Buteo buteo 1 0,18
3 | Stowik szary Luscinia luscinia 1 0,18
4 | Lerka Lulla arborea 2 0,37
5 | Poklaskwa Saxicola rubetra 1 0,18

Bufor 2000 m
Rejon planowanej farmy jest stosunkowo mato zréznicowany siedliskowo (otwarte pola
uprawne z matg liczbg zadrzewien i zakrzewien), co skutkuje niewielkg liczebnoscig ptakéw.
Pewnym urozmaiceniem jest obecnos¢ fragmentu jeziora Stawianowskiego oraz niewielkiego
stawu w zachodniej czesci obszaru. Stwierdzono 6 gatunkow z listy objetej cenzusem (Ryc.
6). Stwierdzone liczebnosci byly jednak niewielkie. Stwierdzono tylko dwa gatunki ptakéw
szponiastych - myszotowa oraz btotniaka stawowego. Zageszczenia obu gatunkow
(odpowiednio 1,2 i 0,6 pary/10 km?) nalezy uzna¢ za przecietne lub niskie.

LEGENDA  |mt T SR T SN T

Obszar analiz (bufory 500 i 2000 m) %

@ Stanowiska ptakéw (bufor 2000m):
B - myszotow
BS - bak
CCC - bocian biaty
CIA - blotniak stawowy
CY - fabedz niemy T W-ems Touae ) WG TS e
IX-baczek e ¢

Stanowiska ptakéw (bufor 500 m)
CR - przepiérka

LC - gasiorek

LUL - stowik szary

L - lerka

SR - poklgskwa

/////

o b2 ~

Ry. 6. Stanowiska Igowe ptakéw objetyh cenzusem.
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Stosunkowo duze odlegtosci gniazd od planowanej lokalizacji turbin zdecydowanie
zmniejszaja ryzyko kolizji w przypadku ptakéw legowych nalezacych do tych gatunkéw, w tym
dla bociana.

Tab. 5. Liczebnos¢ i zageszczenie ptakéw legowych w odlegtosé do 2000 m wokot turbin
(32,45km?)

Zageszczenie
L.p | Nazwa polska Nazwa taciriska Liczba par (par/10km2)
1 | Bocian biaty Ciconia ciconia 5 1,54
2 | Myszotéw Buteo buteo 4 1,23
3 | Btotniak stawowy Circus aeruginosus 2 0,62
4 | tabedz niemy Cygnus olor 2 0,62
5 |Bak Botaurus stellaris 1 0,31
6 | Baczek Ixobrychus minutus | 1 0,31
Okres letni

W okresie letnim tgcznie stwierdzono 2713 osobniki ptakow, nalezgce do 30 gatunkow (tab.
6). Do grupy dominantéw, tgcznie stanowigcych 87% osobnikéw, nalezato 5 gatunkow (czajka,
zuraw, kormoran, gegawa, siewka ztota). Dominacja ptakow wodnych wynikata z obecno$ci
jeziora oraz funkcjonowania na jego brzegu noclegowiska kormoranéw gromadzgcego do
okoto 150 os.

Wiekszos¢ ptakow (89,7%) stwierdzono na najnizszym putapie wysokosci (do 50 m),
ponizej wysokosci kolizyjnych z topatami wirnika. Byly to gtownie gesi przelatujgce pomiedzy
zerowiskami oraz na linii zerowisko-noclegowisko. Na najwyzszym putapie wysokoSci
stwierdzono zaledwie 2,1% ptakow (wytgcznie gegawy). W zakresie pracy wirnika stwierdzono
8,1% osobnikéw, rowniez gtdwnie gegawy oraz siewki ztote.

Stwierdzono 12 gatunkéw ptakéw szponiastych, a ich aktywno$¢ miescita sie w
zakresie wartosci wysokich (3,22 os/godz.). Srednia aktywno$é w odlegtoséci do 500 m od
turbin wynosita 1,63 os./godz. Aktywnos$¢ w odlegtosci do 500 m od turbin byta zréznicowana
w zaleznosci od lokalizacji. Najwyzsza aktywnosé, podobnie jak w okresie wiosennym,
notowana byfa w rejonie pétnocnym obszaru oraz na potudniu (rejon Jez. Stawianowskiego).

Tab. 6. Liczebnos¢ oraz wysokosci przelotu ptakdow (suma z wszystkich punktow

obserwacyjnych)
Gatunek ) Wysoko$é przelotu?®
L.p. - Suma os. | 0s./godzine
Nazwa polska Nazwa faciriska A B C
1 czajka Vanellus vanellus 995 18,43 995
2 zuraw Grus grus 494 9,15 489 5
3 kormoran Phalacrocorax carbo | 356 6,59 345 11
4 gegawa Anser anser 298 5,52 180 60 58
5 siewka ztota Pluvialis apricaria 231 428 146 85
6 myszotdw Buteo buteo 57 1,06 55 4
7 | émieszka 22;;&;0555 halus 50 0,93 34 16
btotniak stawowy Circus geruginosus 43 0,80 40
kania ruda Milvus milvus 41 0,76 37 4
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Gatunek ) Wysoko$é przelotu®
L.p. — Suma os. | os./godzine
Nazwa polska Nazwa taciriska A B C
10 |krzyzéwka Anas platyrhynchos 22 0,41 22
11 | cyraneczka Anas crecca 21 0,39 21
12 | czaplasiwa Ardea cinerea 20 0,37 11 9
13 | mewa srebrzysta Larus argentatus 12 0,22 8 4
14 | kulik wielki Numenius arquata 9 0,17 9
15 bocian biaty Ciconia ciconia 8 0,15 7 1
16 | bielik Haliaeetus albicilla 7 0,13 3 4
17 | pustutka Falco tinnunculus 7 0,13 7
18 | rybitwa rzeczna Sterna hirundo 7 0,13 4 3
19 | czapla biata Ardea alba 6 0,11 4
20 | kobuz Falco subbuteo 6 0,11 6
21 |tabed? niemy Cygnus olor 5 0,09 5
22 | rybotow Pandion haliaetus 4 0,07 4
23 krogulec Accipiter nisus 3 0,06 3
24 | btotniak tgkowy Circus pygargus 2 0,04 2
25 |jastrzab Accipiter gentilis 2 0,04 2
26 | kszyk Gallinago gallinago 2 0,04 2
27  |teczak Tringa glareola 2 0,04 2
28 | kania czarna Milvus migrans 1 0,02 1
29 | orlik krzykliwy Clanga pomarina 1 0,02 1
30 | samotnik Tringa ochropus 1 0,02 1
Ssuma 2713 50,28 2436 218 58

T A —ponizej pracy rotora, B — w zakresie pracy rotora, C — powyzej pracy rotora

Podczas badah odnotowano zgrupowania ptakow o istotniejszym znaczeniu pod
wzgledem ilosci osobnikow:
o stada siewek ztotych (110 i 282 0s.) odpoczywajgcych na zaoranym polu — stwierdzone
dwukrotnie w sierpniu, w potudniowej czesci obszaru opracowania.

Okres migracji jesiennej

W okresie migracji jesiennej odnotowano 25 gatunkow ptakow, stwierdzajgc tgcznie 7289 os.
(tab. 7). Stwierdzono przede wszystkim wysoka liczebno$¢ gesi — tacznie 6380 os. (87,5%
wszystkich osobnikéw). Ta grupa ptakow dominowata na kazdym z punktéw obserwacyjnych.
Wysoka liczebnos¢ tej grupy ptakow wynikata z obecnosci noclegowiska na Jez.
Stawianowskim oraz zerowisk w pétnocno-zachodniej czesci obszaru analiz.

Wiekszos¢ ptakéw (62,7%) stwierdzono na najnizszym putapie wysokosci (do 50 m),
ponizej wysokosci kolizyjnych z tfopatami wirnika. Byty to gtéwnie gesi przelatujgce pomiedzy
zerowiskami oraz na linii zerowisko-noclegowisko. Na najwyzszym putapie wysokoSci
stwierdzono 27,6% ptakéw gtdéwnie gesi podczas dalekodystansowych przelotéw. W zakresie
pracy wirnika stwierdzono 10,1% osobnikéw, rowniez gtdwnie gesi.
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Stwierdzono 8 gatunkow ptakdw szponiastych, a ich aktywnos$¢ miescita sie w zakresie
wartosci przecietnych (1,24 os/godz.). Srednia aktywno$é w odlegtoéci do 500 m od turbin
wynosita 1,04 os./godz. Aktywnos¢ w odlegtosci do 500 m od turbin byta jednak zr6znicowana
w zaleznosci od lokalizacji. Najwyzsza aktywno$¢, podobnie jak w okresie wiosennym i letnim,
notowana byta w rejonie pétnocnym obszaru oraz na potudniu (rejon Jez. Stawianowskiego).

Tab. 7. LiczebnosS¢ oraz wysokosci

przelotu ptakéw (suma z wszystkich punktéw

obserwacyjnych)

Gatunek . Wysoko$é przelotu®
L.p. » Suma os. | os./godzine

Nazwa polska Nazwa taciriska A B C
1 ges$ tundrowa Anser serrirostris 3840 71,11 3188 600 52
2 gesi — nieozn. 1950 36,11 0 0 1950
3 ge$ biatoczelna Anser albifrons 480 8,89 390 90 0
4 Chroicocephalus

$mieszka ridibundus 210 3,89 210 0 0
5 Zuraw Grus grus 186 3,44 170 10 6
6 |siewka zfota Pluvialis apricaria 181 3,35 181 0 0
7 czajka Vanellus vanellus 144 2,67 144 0 0
8 gegawa Anser anser 110 2,04 110 30 0
9 kormoran Phalacrocorax carbo 36 0,67 36 0
10 | tabedz? krzykliwy Cygnus cygnus 34 0,63 34 0 0
11 | myszotéow Buteo buteo 25 0,46 23 0 2
12 | krzyzéwka Anas platyrhynchos 12 0,22 12 0 0
13 | bielik Haliaeetus albicilla 11 0,20 8 3 0
14 | tabedz? niemy Cygnus olor 11 0,20 11 0 0
15 | mewa siwa Larus canus 9 0,17 9 0 0
16 | myszotéw wtochaty | Buteo lagopus 9 0,17 9 0 0
17 | kania ruda Milvus milvus 8 0,15 8 0 0
18 | mewa srebrzysta Larus argentatus 8 0,15 8 0 0
19 | bernikla biatolica Branta leucopsis 6 0,11 4 0 0
20 krogulec Accipiter nisus 5 0,09 5 0 0
21 | btotniak stawowy Circus aeruginosus 4 0,07 4 0 0
22 | czapla siwa Ardea cinerea 4 0,07 4 0 0
23 | btotniak zbozowy Circus cyaneus 3 0,06 3 0 0
24 | pustutka Falco tinnunculus 2 0,04 2 0 0
25 | czapla biata Ardea alba 1 0,02 1 0 0
Suma 7289 134,98 4574 733 2010

! 4 —ponizej pracy rotora, B —w zakresie pracy rotora, C — powyzej pracy rotora
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Ryc. 7. Lokalizacja miejsc koncentracji zerowiskowych i noclegowisk ptakéw w okresie
jesiennym (numeracja zgodna z opisem w tekscie powyzej)

W okresie jesieni stwierdzono 4 miejsca koncentracji ptakéw o istotniejszym znaczeniu pod
wzgledem wielkosci (liczebno$ci osobnikow)

1. Zerowisko gesi — $cierniska po kukurydzy, na ktorych podczas kazdej kontroli w
listopadzie obserwowano gesi (od 460 do 1120 os.)

2. Zerowisko gesi — $cierniska po kukurydzy, na ktorych podczas kazdej kontroli w
listopadzie obserwowano gesi (od 1600 do 2100 os.). Obserwowano tu takze w
listopadzie do 24 fabedzi krzykliwych.

3. Zerowisko gesi — $cierniska po kukurydzy, na ktérych podczas kazdej kontroli w
listopadzie obserwowano gesi (od 1450 do 3200 os.). Ptaki regularnie
przemieszczaly sie pomiedzy zerowiskami oznaczonymi jako 1, 2 i 3. Jest to duzy
obszar upraw kukurydzy stanowigcych jedno duze zerowisko. Maksymalnie na
catym tym obszarze stwierdzono od 1950 do 5250 os.

4. Noclegowisko gesi na Jez. Stawianowskim — miejsce to pierwotnie (w latach 2012—
2015) znajdowato sie na liscie stanowisk monitoringowych w podprogramie
Monitoring Noclegowisk Gesi kontrolowanych w ramach programu Monitoring
Ptakéw Polski, realizowanym przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska. Ze
wzgledu na nieregularnos¢ zajmowania tego stanowiska przez gesi oraz niewielkie
liczebnosci ptakéw zaprzestano kontroli tego stanowiska. Podczas badan w okresie
jesiennym w roku 2023 (podczas kazdej z kontroli listopadowych) stwierdzono tam
nocowanie gesi tundrowych i biatoczelnych w liczebnosci od 2500 do 3100 os.
(max. 12.11.2023).
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Okres zimowania

W okresie zimowania na badanej powierzchni odnotowano obecnos¢ 21 gatunkow ptakéw.
tacznie stwierdzono 15451 os. (tab. 8). Pod wzgledem liczebnosci zdecydowanie dominowaty
gesi — fgcznie 14740 os. (95% wszystkich osobnikéw). Wysoka liczebnosé tej grupy ptakéw
wynikata z dwoéch powodéw - obecnosci noclegowiska na Jez. Stawianowskim oraz
rozpoczecia migracji wiosennej i zwigzanych z tym przelotow dalekodystansowych na
wysokim putapie.

Najmniej ptakéw (5,5%) stwierdzono na najnizszym putapie wysokosci (do 50 m). Byty
to gtéwnie gesi obserwowane podczas wylotu z noclegowiska. Na putapie kolizyjnym i powyzej
niego przelatywata zblizona liczba ptakéw (tab. 8).

Stwierdzono 6 gatunkow ptakéw szponiastych (tab. 8), a ich aktywnos¢ miescita sie w
zakresie warto$ci niskich (0,85 os/godz.). Srednia ogéina aktywno$é w odlegtosci do 500 m
od turbin wynosita 0,57 os./godz. Aktywnos¢ w odlegtosci do 500 m od turbin byta jednak
zroznicowana w zaleznosci od lokalizacji. Najwyzsza aktywnosc¢, podobnie jak w poprzednich
okresach, notowana byta w rejonie pdoinocnym obszaru oraz na potudniu (rejon Jez.
Stawianowskiego).

Tab. 8. Liczebnos¢ oraz wysokosci przelotu ptakéw (suma z wszystkich punktow

obserwacyjnych)

Gatunek ) Wysokoéé przelotu?®
L.p. - Suma os. | 0s./godzine

Nazwa polska Nazwa taciriska A B C
1 gesi Anser sp. 7400 137,04 0 2400 5000
2 ges tundrowa Anser serrirostris 5200 96,30 300 4000 900
3 ges biatoczelna Anser albifrons 1950 36,11 90 1400 460
4 Zuraw Grus grus 510 9,44 176 14 320
5 gegawa Anser anser 190 3,52 121 69 0]
6 tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 69 1,28 51 18 0
7 czajka Vanellus vanellus 44 0,81 44 0 0
8 myszotéw Buteo buteo 22 0,41 20 2 0
9 kormoran Phalacrocorax carbo 16 0,30 16 0 0
10 | bielik Haliaeetus albicilla 9 0,17 6 2
11 | myszotdéw wtochaty | Buteo lagopus 9 0,17 2 0
12 | tabedz niemy Cygnus olor 8 0,15 0 0
13 | émieszka 22;;&20555 halus 4 0,07 0 4 0
14 | krzyzowka Anas platyrhynchos 4 0,07 4 0 0
15 |czaplasiwa Ardea cinerea 4 0,07 4 0 0
16 | krogulec Accipiter nisus 3 0,06 3 0 0
17 | mewa srebrzysta Larus argentatus 2 0,04 0 2 0
18 | bernikla biatolica Branta leucopsis 2 0,04 2 0 0
19 | btotniak zbozowy Circus cyaneus 2 0,04 2 0 0
20 | pustutka Falco tinnunculus 2 0,04 2 0 0
21 | czapla biata Ardea alba 1 0,02 1 0 0
Suma 15451 286,13 852 7917 6682

T A —ponizej pracy rotora, B — w zakresie pracy rotora, C — powyzej pracy rotora
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Ryc. 8. Lokalizacja miejsca koncentracji zerowiskowej ptakéw w okresie zimowania
(numeracja zgodna z opisem w tekscie ponizej)

W okresie zimowania stwierdzono 2 miejsca wystepowania koncentracji ptakéow o istotnym
znaczeniu:

1. Noclegowisko gesi na Jez. Stawianowskim. Gesi nocowaty w tym samym rejonie
jeziora co w okresie jesiennym (ryc. 8). Podczas badan w sezonie zimowym 2023/2024
na 9 kontroli gesi stwierdzono podczas 6 w liczebnosci od 480 do 6100 os. Najwyzszg
liczebnos¢ (4000 gesi tundrowych i 2100 gesi biatoczelnych) stwierdzono podczas
ostatniej kontroli w lutym (26.02.2024), gdy rozpoczeta sie intensywna wedrowka
wiosenna gesi. W okresie zimowym gesi generalnie nie zerowaty na polach kukurydzy
(stwierdzono tylko niewielkie grupy liczace do kilkudziesieciu 0s.) jak miato to miejsce
w okresie jesiennym. Kierunek wylotu z noclegowiska wskazywat, ze gesi zerowaty na
potudnie i zachdd od jeziora oraz planowanej farmy wiatrowe;.

2. Zerowisko zurawi i gesi — $cierniska po kukurydzy, na ktérych podczas kontroli w lutym
obserwowano zurawie (od 58 do 261 os., maks. 26.02.2024). Obserwowano tu takze
zerujgce gesi, zazwyczaj w stadkach mniejszych niz 100 os., maksymalnie do 610 os,
(420 gesi tundrowych i 190 gesi biatoczelnych) dnia 26.02. 2024.

Podsumowanie catorocznych badan ptakow
1. Badany obszar ma stosunkowo niewielkie znaczenie dla ptakéw legowych. Obszar nie
peini istotnej roli jako miejsce gniazdowania ptakéw kluczowych. Stwierdzone
zageszczenia ptakow szponiastych, liczba gatunkow z tej grupy oraz innych gatunkow
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objetych cenzusem nalezaty do przecietnych w skali Wielkopolski. W otoczeniu
powierzchni objetej planem wystepujg gniazda bociana biatego, dla ktérego zaleca sie
utrzymanie stref wytgczonych z mozliwosci lokalizacji turbin wiatrowych w odlegtosci
700 m (wg najnowszego poradnika metodycznego OTOP 2024). Zasieg stref
wskazanych do wykluczenia z lokalizacji turbin jest w granicach planu niewielki i nie
wpltywa na mozliwo$¢ rozmieszczenia turbin (por. mapa - Zat. 1).

Srednia aktywno$é ptakéw szponiastych w obrebie catego obszaru analiz miescita sie
zazwyczaj w zakresie wartosci przecietnych dla Wielkopolski i jedynie w okresie letnim,
w ktorym odbywaly sie zniwa, parametr ten miescit sie w zakresie wartosci wysokich.
Niska aktywnos$¢ ptakéw szponiastych w okresie legowym wynikata ze stosunkowo
niskiego zageszczenia ptakéw legowych z tej grupy. Srednia aktywnos$é dla catej farmy
(386 os., 216 godzin obserwacji) wyniosta 1,78 co jest wartoscig $rednig. Fragmenty
terenu w potnocnej i potudniowej czesci obszaru wyrdzniajg sie pod wzgledem
aktywnosci ptakéw szponiastych. Dotyczy to zwtaszcza otoczenia Jez.
Stawianowskiego, w potudniowo-wschodniej czesci obszaru, gdzie stwierdzono
podwyzszong aktywnos¢ gatunkéw o wysokim statusie ochronnym i o
ponadprzecietnej kolizyjnosci (bielik, rybotéw, kania ruda).

Stwierdzono lokalne przeloty na linii Zerowisko-noclegowisko gesi. Ptaki
przemieszczaty sie pomiedzy noclegowiskiem potozonym na Jez. Stawianowskim, a
kompleksem upraw kukurydzy potozonych na potnocnym-zachodzie obszaru analiz.
Gesi sg grupg gatunkow stosunkowo mato narazonych na negatywne oddziatywanie
farm wiatrowych. Ich kolizyjnos$¢ jest stosunkowo niewielka, ze wzgledu na unikanie
przelotu w poblizu wiez turbin. Na podstawie danych z krajow europejskich wynika, ze
stanowity one zaledwie 0,4% sposrod 19 677 zarejestrowanych ofiar (Durr 2022, stan
aktualizaciji sierpien 2023).

Obszar analiz jest miejscem koncentracji zerowiskowych gesi i fabedzi niemych. W
odlegtosci do 2000 m od planowanych turbin nie stwierdzono jednak koncentracji
zerowiskowych istotnych w skali zaréwno regionu jak i kraju (Wylegata et al. 2010,
tawicki et al. 2012). Wielkopolska jest regionem kraju o najwazniejszym znaczeniu dla
migrujgcych gesi, a tgczna liczebnos¢ w zaleznoséci od okresu fenologicznego dochodzi
tu do 100-300 ty$. ptakéw, czyli okoto 30-50% wszystkich gesi notowanych w Polsce
(dane GIOS). Na pojedynczych przecietnej wielkosci noclegowiskach w tym regionie
regularnie notuje sie do 10-15 tys. ptakdw, a na najwiekszych do 40 tys., a nawet
wyjatkowo do 85 tys. gesi (Wylegata et al. 2010). Stwierdzone na badanej powierzchni
koncentracje na zerowiskach (1950-5250 os.) nalezg do przecigetnych w skali regionu i
jako takie nie wymagajg wdrozenia dziatan minimalizujgcych.

Na potudnie od obszaru opracowania, w srodkowej czesci Jez. Stawianowskiego
zlokalizowane jest noclegowisko gesi. W trakcie obserwacji monitoringowych
stwierdzano tu liczebnosci od 480 do 6250 os. gesi tundrowych i biatoczelnych
(tacznie), gtownie w okresie jesieni i zimy. Najwyzszg liczebnos¢ (4000 gesi
tundrowych i 2100 gesi biatoczelnych) stwierdzono podczas kontroli w lutym
(26.02.2024). Biorac pod uwage odnotowane liczebnosci i dane literaturowe dotyczgce
wykorzystania noclegowiska nie spetnia ono kryteridw BirdLife International do
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wyznaczania obszaroéw IBA (Important Bird Area) — jako noclegowisko o kluczowym
znaczeniu. Wedtug najnowszego poradnika metodycznego OTOP (2024) nalezy je
uzna¢ za noclegowisko o mniejszym znaczeniu. W zwigzku z tym dla planowanych
turbin wiatrowych rekomenduje sie zachowanie minimalnego dystansu 700 m od
noclegowiska. Strefa wykluczona z lokalizacji turbin zostata wskazana na mapie — Zat.
1 do niniejszego opracowania, obejmuje ona stosunkowo niewielkie fragmenty terenu
w potudniowo-zachodniej czesci obszaru opracowania planu. Nie wplywa ona na
mozliwo$¢ rozmieszczenia turbin w planowanych miejscach.

6. Na podstawie catorocznych obserwacji nie stwierdzono przeciwskazan dla lokalizacji
planowanych turbin wiatrowych na pozostatej powierzchni.

2.4.2. Nietoperze

Podstawowym zrodiem informacji na temat stanu chiropterofauny sg badania
monitoringowe, prowadzone zgodnie z  wytycznymi  prowadzenia  monitoringu
przedrealizacyjnego dla lokalizacji farm wiatrowych (Kepel i in. 2009). Badania te prowadzone
byty od marca 2023 r. Wyniki tych badan zawarte sg w opracowaniu:

— Monitoring chiropterologiczny obszaru planowanej farmy wiatrowej Stawianowo (gm.

Ztotéw), Raport koricowy za okres marzec 2023 - luty 2024, Pro Digital, 2024.

Schemat prowadzenia badan, z rozmieszczeniem transektéw i punktow nastuchowych
przedstawiono na mapie ponizej (ryc. 9).

Na terenie opracowania zarejestrowano obecnos$¢ nietoperzy nalezgcych do co
najmniej odmiu gatunkow (tab. 9).

Tab. 9. Wykaz stwierdzonych gatunkéw nietoperzy

Skrét
L.p | Nazwa polska Nazwa taciriska uzywany w
opracowaniu

Zat.ll Dyr. Zagrozenie
Siedliskowej | kolizjami®

1 nocek duzy Myotis myotis Mmyo tak 2
nocek (nieoznaczony do gat.,

2 ale inny niz nocek duzy) Myotis sp. Myotis ? 12
3 mroczek pdzny Eptesicus serotinus Eser 3
4 karlik malutki Pipistrellus pipistrellus Ppip 4
5 karlik wiekszy Pipistrellus nathusii Pnat 5
6 karlik drobny Pipistrellus pygmaeus Ppyg 4
7 borowiec wielki Nyctalus noctula Nnoc 5
8 mopek zachodni Barbastella barbastellus Bbar tak 2

Kategorie zagrozenia kolizjami:

1 — gatunki o bardzo niskim stopniu narazenia na smiertelnosg¢;

2 — gatunki o niskim stopniu narazenia na $miertelnosc;

3 — gatunki o umiarkowanym stopniu narazenia na $miertelnosc;
4 — gatunki o wysokim narazenia na Smiertelnos¢;

5 — gatunki o bardzo wysokim stopniu narazenia na Smiertelnos¢.

! Dotyczy stopnia zagrozenia kolizjami z turbinami wiatrowymi, (wg Kepel i in., 2011)
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Objasnienia:
v granice opracowania

Stanowiska nastuchowe:
0 punkt nastuchowy (P1)
> punkty dodatkowe (A i B)
m= transekty nastuchowe (T2 - T7)

E—

i NN - 2

Ryc. 9. Rozmieszczenie transektéw i punktéw nastuchowych na obszarze opracowania.

Ponadto w terenie stwierdzono przeloty nietoperzy, ktérych przynaleznoéci gatunkowej lub
rodzajowej nie udato sie ustali¢ ze wzgledu na brak wystarczajgcych cech diagnostycznych
albo zbyt stabe sygnaty. Nietoperze te sklasyfikowano w nastepujgcych grupach:

e nietoperze nieoznaczone do rodzaju, ale zaliczone do grupy rodzajéw

Eptesicus/Vespertilio/Nyctalus czyli borowce lub mroczki (skrot NEV);

e nietoperze nieoznaczone (skrét Indet.).

Wsréd stwierdzonych nietoperzy zdecydowanie dominowat borowiec wielki, stanowigcy ponad
51% (238 kontaktéw) wszystkich zarejestrowanych przelotow. Do$¢ liczne byty takze trzy
gatunki karlikéw, zwtaszcza karlik malutki oraz mroczek pozny. Pozostate gatunki pojawiaty
sie rzadko lub incydentalnie.
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Nnoc
Ppip
Eser
Ppyg
Pnat
NEV
Mmyo
Ind
Bbar

gatunek/grupa gatunkéw

Myotis

0 50 100 150 200 250

liczba kontaktéow

Ryc. 10. Liczba zarejestrowanych kontaktow z poszczegdlnych gatunkéw/grup gatunkow

Myotis Bbar Ind Mmyo
0,2% 2% _ _0,6% 0,9%

Ryc. 11. Udziat procentowy zarejestrowanych przelotéw z poszczegdlnych gatunkéw/grup
gatunkow nietoperzy na omawianej powierzchni.

Okres marzec — maj (wiosenne migracije, tworzenie kolonii rozrodczych)

W czasie kontroli marcowej nie zaobserwowano zadnej aktywnosci nietoperzy. Takze w
kwietniu byta ona znikoma — zarejestrowano zaledwie 4 przeloty. W maju, wraz ze wzrostem
temperatur zwiekszyta sie rowniez liczba rejestrowanych kontaktow (69). Zdecydowang
wiekszos¢ (57) notowano podczas pierwszej serii nastuchow.

Jesli chodzi o rozktad przestrzenny sSredniej aktywnosci nietoperzy w okresie
fenologicznym (kwiecien — maj), to na wiekszosci powierzchni nie zarejestrowano miejsc
intensywnie wykorzystywanych przez te ssaki. Wyjgtkiem byty dwa stanowiska nastuchowe —
punkt 1 i transekt 6-8. W obu tych miejscach sredni indeks aktywnos$ci przekroczyt wartos¢ 8
kontaktow na godzine, gtéwnie za sprawg licznych przelotdw w ostatniej kontroli majowe;.
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Wsrod rejestrowanych nietoperzy zdecydowanie dominowat borowiec wielki (ponad 50%
zarejestrowanych kontaktow).

Tab. 10. Indeksy aktywnosci w poszczegdlnych kontrolach (wszystkie gatunki tgcznie) —
okres kwiecien - maj.

Stanowisko nastuchowe

Data kontroli

1 2 3-4 5 6-8 7
2023-04-15 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2023-04-21 4,0 4,0 0,0 4,0 2,9 0,0
2023-04-27 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2023-05-03 0,0 0,0
2023-05-08 4,0 4,0
2023-05-14

Objasnienia: Kolorami wyrézniono poziomy aktywnosci: zielony — niski, zétty — umiarkowany,
pomaranczowy — wysoki, czerwony — bardzo wysoki.

14,0

12,0 ~

10,0

8,0

6,0 -

4,0
2'0 I
0,0 T T T T
2 3-4 5 6-8 7

$redni indeks akt. [n/h]

transekt/punkt nastuchowy

Ryc. 12. Srednie indeksy aktywnosci w okresie kwiecien — maj 2023 dla poszczegdinych
stanowisk nastuchowych. Oznaczenia dodatkowe: z6tta linia — prég aktywnosci okreslonej w
Wytycznych 2011 jako wysoka, czerwona — bardzo wysoki.

Okres czerwiec — lipiec

W kolejnym okresie obserwacji — od czerwca do sierpnia — obejmujgcym okres rozrodu i szczyt
aktywnos$ci lokalnych populacji, aktywno$¢ nietoperzy na obszarze opracowania istotnie
wzrosta. Podczas czterech kontroli zarejestrowano tgcznie 135 kontaktow. Bardzo wysokg
aktywno$¢ odnotowano na wiekszosci stanowisk nastuchowych, z wyjgtkiem transektéw 5i 7
(Rycina 15). Dominowat borowiec wielki, ktérego przeloty stanowity ponad potowe wszystkich
zarejestrowanych kontaktow. Liczny byt rowniez karlik malutki i mroczek pdzny, pozostate
gatunki stwierdzano nielicznie.
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Tab. 11. Indeksy aktywnosci w poszczegolnych kontrolach w okresie czerwiec — lipiec.

. Stanowisko nastuchowe

Data kontroli | faza nocy
1 2 34 6-8

2023-06-08 czesc 1 4,0 0,0 0,0 8,0 3,0 4,0
2023-06-08 czesc 2 4,0
2023-06-22 czesc 1 0,0
2023-07-07 czesc 1
2023-07-07 czesc 2
2023-07-24 czesc 1
2023-07-24 czesc 2

Objasnienia: Kolorami wyrdzniono poziomy aktywnosci: zielony — niski, z6tty — umiarkowany,
pomaraniczowy — wysoki, czerwony — bardzo wysoki.

20,0
18,0
16,0
14,0
12,0 -
10,0

8,0

6,0 -

4,0
g I l:
0,0 T T T T T

1 2 3-4 5 6-8 7

transekt/punkt nastuchowy

$redni indeks akt. [n/h]

Ryc. 13. Srednie indeksy aktywnosci w okresie czerwiec — lipiec 2023. Oznaczenia jak ryc. 12.

Na badanym terenie stwierdzono dwie kolonie rozrodcze, obydwie w Stawianowie:
e Kkarliki malutkie — w liczbie przynajmniej kilkudziesieciu (obserwacja nietoperzy na
swarmingu) przy budynku dworu
e mroczki pézne — w liczbie przynajmniej kilkunastu (obserwacja nietoperzy na
swarmingu) przy budynku dawnej gorzelni
Lokalizacje kolonii przedstawiono na mapie — Zatagcznik 2 do opracowania.

Okres sierpien — | potowa wrzesnia

Od poczatku sierpnia juz na catej powierzchni notowano aktywno$¢ bardzo wysoka, ktéra
utrzymywata sie praktycznie przez caty okres fenologiczny. W okresie 01.08 — 15.09.2023 na
badanym terenie zarejestrowano tgcznie az 240 kontaktéw nietoperzy. Nadal dominowat
borowiec wielki, cho¢ po raz pierwszy jego udziat w rejestrowanych przelotach spadt ponizej
potowy wszystkich rejestrowanych kontaktowstanowigcy (107 kontaktow — ok. 45%). Dos¢
liczne byt takze mroczek pdézny oraz wszystkie trzy regularnie spotykane na terenie kraju
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gatunki karlikow. Bardzo wysokg aktywnosc¢ nietoperzy w tym okresie obserwowano niemal
na wszystkich stanowiskach nastuchowych poza transektem nr 7 (por. ryc. 14).

Tab. 12. Indeksy aktywnosci w poszczegolnych kontrolach w okresie sierpien — | potowa

wrzesnia.
) Stanowisko nastuchowe
Data kontroli | faza nocy
1 6-8 7

2023-08-04 czes¢ 1

2023-08-04 czesé 2 12,0 4,0 4,0 4,0
2023-08-16 czesé 1 8,0 4,0
2023-08-23 czesé 1 12,0 4,0

2023-08-23 czescé 2 4,0 12,0 0,0 8,0 0,0 8,0
2023-08-31 czesé 1

2023-09-04 czesé 1

2023-09-11 czesé 1

Objasnienia: Kolorami wyrdzniono poziomy aktywnosci: zielony — niski, z6tty — umiarkowany,
pomaranczowy — wysoki, czerwony — bardzo wysoki.

$redni indeks akt. [n/h]

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0

5,0

0,0

2 3-4 5 6-8

transekt/punkt nastuchowy

Ryc. 14. Srednie indeksy aktywno$ci w okresie 01.08 — 15.09 2023. Oznaczenia jak ryc. 12.

Okres Il potowa wrzesnia - listopad

W tym okresie aktywnoS¢ nietoperzy znaczgco spadta. Podczas wszystkich kontroli
zarejestrowano tgcznie jedynie 28 kontakty, a na zadnym ze stanowisk nastuchowych $redni
indeks aktywnosci nie przekroczyt progu 6 n/h. W drugiej fazie okresu jesiennego powierzchnia
planowanej farmy najprawdopodobniej nie jest intensywnie wykorzystywana przez nietoperze.
W listopadzie nie stwierdzono aktywnosci nietoperzy na badanej powierzchni (por. tab. 13).
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Tab. 13. Indeksy aktywnosci w poszczegolnych kontrolach w okresie Il potowa wrzesnia -

listopad
) Stanowisko nastuchowe
Data kontroli
1 2 3-4 6-8

2023-09-25 4,0 0,0 0,0 11,3 3,8
2023-10-04 0,0 12,0 3,0 8,0 0,0 0,0
2023-10-05 0,0 8,0 3,0 4,0 3,0 4,0
2023-10-13 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2023-10-23 8,0 0,0 9,0 0,0 0,0 4,0
2023-11-10 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Oznaczenia jak w tab. 12.

1

1

1

sredni indeks akt. [n/h]

4,0
2,0
0,0
8,0
6,0
4,0
2,0

0,0

1 2 3-4 5 6-8 7

transekt/punkt nastuchowy

Ryc. 15. Srednie indeksy aktywno$ci w okresie 15.09 — 31.10.2023. Oznaczenia jak ryc. 12.

W listopadzie nie wykazano aktywnosci nietoperzy na badanej powierzchni.

Okres zimowania

Nie odnaleziono zadnych duzych zimowisk nietoperzy. Na badanym obszarze nie ma
wielkogabarytowych obiektow militarnych lub innego rodzaju podziemi. Niewykluczone jest
istnienie niewielkich zimowisk, np. w piwnicach pod domami lub budynkami gospodarczymi
oraz nawet znaczgcych, ale praktycznie niemozliwych do wykrycia w standardowych
badaniach, miejsc hibernacji, np. karlikow zimujgcych w scianach budynkéw czy borowcow
hibernujgcych wewnatrz starych drzew.

Podsumowujgc wyniki catorocznego monitoringu obejmujgcego peten cykl aktywnosci
zyciowej nietoperzy, ustalono:

1. Na obszarze opracowania wykazano aktywnos¢ co najmniej 8 gatunkéw nietoperzy.
Najczesciej rejestrowanymi gatunkami nietoperzy byty: borowiec wielki (ponad 51%
zarejestrowanych kontaktoéw), a ponadto karlik (gtéwnie malutki) i mroczek pozny. Nie
zarejestrowano aktywnosci nietoperzy nalezgcych do gatunkéw tzw. specjalnej troski.
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Nie wykazano zadnego gatunku nietoperza bedgcego przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty (Zat. Il DS.)

Nie zanotowano aktywnosci nietoperzy na obszarze planowanej farmy w pierwszym
okresie fenologicznym — opuszczania kryjowek zimowych — od potowy do korhca marca.

. Aktywnos$¢ nietoperzy w okresie migracji wiosennych i tworzenia kolonii rozrodczych

(kwiecien — maj) byta ona niska, jedynie na niewielkiej czesci powierzchni wysoka.

. W kolejnych etapach obserwacji (czerwiec — sierpien oraz wrzesien) odnotowano

bardzo wysoka i wysokg aktywnosé nietoperzy, w tym gatunkéw narazonych na kolizje
z pracujgcymi turbinami (borowiec wielki, karlik malutki). Wysokie lub bardzo wysokie
aktywnosci byly stwierdzane na wiekszosci stanowisk nastuchowych od lipca do
wrzesnia. W pazdzierniku aktywnosc¢ nietoperzy wyraznie zmalata, a wartosci indeksow
aktywno$ci spadty do poziomu niskiego lub umiarkowanego.

. W listopadzie nie wykazano aktywnosci nietoperzy na zadnym ze stanowisk

nastuchowych.

. W otoczeniu badanego obszaru opracowania odnotowano 2 kolonie rozrodcze

nietoperzy, obie na terenie wsi Stawianowo. Byly to kolonie: karlikow malutkich na
terenie dworu oraz mroczkéow péznych przy budynku gorzelni. Lokalizacje te nie
wplywajg na mozliwosc¢ lokalizacji turbin na rozpatrywanych obszarach rolniczych w
granicach opracowania.

Nie wykazano obiektow stanowigcych wazne miejsca zimowania nietoperzy.

. Ze wzgledu na stwierdzone wysokie i bardzo wysokie indeksy aktywnosci narazonych

na kolizje gatunkéw nietoperzy (borowiec wielki, karlik malutki) wskazane bedzie
wdrozenie dziatah minimalizujgcych. Doktadne zalecenia w tym zakresie bedag
uzaleznione od konkretnej lokalizacji turbin w projekcie farmy i bedg przedmiotem
analiz w ocenie oddziatywania na srodowisko na etapie uzyskania decyzji
srodowiskowej. Potencjalna farma fotowoltaiczna nie bedzie powodowaé zagrozenia
dla nietoperzy — nie ma potrzeby stosowania ograniczen lokalizacyjnych lub
organizacyjnych w zakresie jej funkcjonowania.

Realizacja inwestycji w zakresie farmy wiatrowej na badanym terenie nie wzbudza
zastrzezen pod wzgledem chiropterologicznym przy zastosowaniu odpowiednich

Srodkéw minimalizujgcych.

2.4.3. Pozostata fauna

Obszar opracowania nie zostat dotgd objety szczegétowymi badaniami pozostatych

grup fauny. W zwigzku z tym wnioski dotyczgce fauny lagdowej tego obszaru zostaty

przedstawione na podstawie ogdlnych obserwacji terenu i zréznicowania wystepujgcych tu
typow siedlisk.

Na podstawie tych danych nalezy uznaé, ze na obszarze opracowania mozna

spodziewa¢ sie wystepowania co najmniej kilku gatunkow ptazéw, reprezentowanych przez
ropuche szarg, zaby brunatne (zaba trawna, moczarowa) oraz grupe zab zielonych (zaba
jeziorkowa, wodna). Biorgc pod uwage stosunkowo duzg ilos¢ siedlisk hydrogenicznych,
mokradet, a takze obecno$¢ wiekszych zbiornikéw wodnych na obszarze opracowania nalezy
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oczekiwac, ze faktyczne zréznicowanie gatunkowe ptazow moze by¢ wyzsze. Nie mozna
wykluczy¢ tez obecnosci kumaka nizinnego, czy rzekotki.

Grupa gadow moze by¢ reprezentowana przez jaszczurke zwinke oraz, z uwagi na
obecnos¢ siedlisk podmoktych — jaszczurke zyworodng. Ponadto mozna spodziewac sie
mozliwosci wystepowania padalca i zaskronca. Biorgc pod uwage zréznicowanie siedlisk
sposrod gadow na obszarze opracowania nalezy spodziewacC sie wystepowania takze
jaszczurki zyworodnej i zaskronca.

Sposréd ssakéw bezposrednio na terenie opracowania wystepujg powszechnie takie
taksony jak kret europejski, jez zachodni, nornik zwyczajny, mysz polna, a sposréd sredniej
wielkosci ssakow: sarna, zajgc szarak. lis i dzik. Mozliwe jest réwniez pojawianie sie borsuka
i jenota.

3. Ochrona przyrody i krajobrazu

3.1. Obszary i obiekty chronione

W granicach obszaru opracowania nie wystepujg formy ochrony przyrody w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. 2024 poz. 1478 ze zm.).

W otoczeniu okolicy obszaru opracowania znajdujg sie nastepujgce formy ochrony przyrody
(por. ryc. ponizej):
— Obszar Chronionego Krajobrazu “Dolina tobzonki i Bory Kujanskie” - ok. 0,4 km na
wschod;
— Specjalny Obszar Ochrony Natura 2000 “Dolina tobzonki” PLH300040 - ok. 4,4 km na
wschod;
— Specjalny Obszar Ochrony Natura 2000 “Uroczyska Kujahnskie” PLH300052 - ok. 5,1
km na pétnocny wschaod.
— Krajenski Park Krajobrazowy - ok. 8,4 km na pétnocny wschéd;
— Rezerwat przyrody ,,Czarci Staw” — ok. 9,7 km na pétnocny zachdd.

W promieniu 1 km od obszaru opracowania znajduje sie réwniez 8 pomnikéw przyrody
(najblizszy w odlegtosci ok. 0,1 km w Stawianowie). Najblizej potozony uzytek ekologiczny
znajduje sie w odlegtosci ok. 4,1 km.

3.2. Projektowane formy ochrony przyrody
Na terenie obszaru opracowania (jak i gminy) nie zostaly wskazane tereny planowane do
objecia ochrony przyrody.
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Ryc. 16. Ogdlne potozenie obszaru na tle istniejgcych form ochrony przyrody.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych udostepnionych przez GDOS.

3.3. Formy ochrony krajobrazu

Zgodnie z wynikami Audytu krajobrazowego wojewddztwa wielkopolskiego, przyjetego przez
Sejmik Wojewoddztwa Wielkopolskiego Uchwatg Nr LI/1000/23 z 27 marca 2023 r., w granicach
opracowania nie zostaty wskazane krajobrazy priorytetowe.

Fizjonomie przedmiotowego obszaru okreslajg przede wszystkim zasadnicze elementy
morfologii terenu i dominujgcy sposéb uzytkowania gruntow. Krajobraz na terenie opracowania
tworzg przede wszystkim ptaskie formy wysoczyzny morenowej z miejscowymi zagtebieniami
terenu w postaci bagien i torfowisk oraz dolin (dolina rzeki Kocunh). Przy potudniowej granicy
wystepuje rynna Jeziora Stawianowskiego.

Zasadniczo, w nawigzaniu do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 stycznia 2019 r.
w sprawie sporzgadzania audytow krajobrazowych (t.j. Dz.U. 2024 poz. 537), na obszarze
opracowania mozna wyrozni¢ 3 typy krajobrazu:

1) B6e — przyrodniczo — kulturowy krajobraz wiejski (6e) z przewaga wielkoobszarowych
pol lub gk i pastwisk. Zalicza sie do grupy B w typologii krajobrazéw (zgodnie z ww.
rozporzgdzeniem). Jest to grupa krajobrazéw wyksztatconych pod dominujgcym
wptywem dziatan cztowieka. Obejmuje on niemal cato$¢ powierzchni potudniowej (I1)
oraz polnocng czesé¢ powierzchni poétnocnej (I) obszaru opracowania. Tiem
krajobrazowym sg grunty wykorzystywane rolniczo obecnie (gtéwnie grunty orne),
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a takze ugory i odtogi. Zgodnie z definicjg typu krajobrazu w ww. rozporzadzeniu — w

obrebie tla krajobrazowego mogg wystepowa¢ obszary zabudowane o réznym

charakterze i stopniu skupienia oraz mogg wystepowac inne obiekty infrastruktury
technicznej, np. energetyki wiatrowe;j.

2) A1a — przyrodniczo-kulturowy — jezior — obejmujgcy tafle Jez. Stawianowskiego (pow.
>100ha), z jego zatokami i stosunkowo urozmaicong linig brzegowa.

3) A2d - przyrodniczo-kulturowy - bagienno — tgkowy, bezlesny, z udziatem ekstensywnie
uzytkowanych tgk — obejmujacy fragmenty terenu w poétnocnej czesci obszaru
opracowania, a takze przy potudniowo-zachodniej jego granicy, obejmujgcy obszar
rownin torfowych i mokradet w dolinie rzeki Kocun (tzw. Bagna Kocunskie). Tto
krajobrazowe tworzg tu wilgotne taki i pastwiska z dominacjg torfowisk niskich,
udziatem szuwaréw i turzycowisk. Zalicza sie on do krajobrazow przyrodniczo -
kulturowych funkcjonujgcy gtdwnie w wyniku dziatania proceséw naturalnych i
charakteryzuje wysokg atrakcyjnoscig i dobrym stanem zachowania.

Analizowany teren nie podlega aktualnie presji zwigzanej z lokalizacja zabudowy i
powiekszaniem sie jej areatu. Przektada sie to korzystnie na zachowanie dotychczasowego
charakteru krajobrazu kulturowego.

Zasadniczo dla celéw lokalizaciji turbin wiatrowych, jak réwniez potencjalnych instalacji
fotowoltaicznych, najbardziej odpowiednim typem krajobrazu jest typ B6e - krajobraz wiejski
(6e) z_przewagg wielkoobszarowych pdl lub tgk i pastwisk. Obejmuje on zdecydowang
wiekszo$¢ obszaru opracowania.
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4. Diagnoza stanu srodowiska

4.1. Zrédta i stan antropizacji Srodowiska przyrodniczego

Aktualny stan srodowiska na terenie opracowania wynika z naturalnych uwarunkowan takich
jak odpornos¢ elementéw srodowiska i przebieg proceséw w nim zachodzgcych oraz
z charakteru, dtugotrwatosci i natezenia oddziatywan antropogenicznych. Ogdlnie stan
przeksztatcen srodowiska na omawianym obszarze jest relatywnie niewielki. Wptywa na to
kilka czynnikow zewnetrznych:

e dostatecznie duze oddalenie od duzych aglomeracji miejskich, minimalizujgce ilos¢
zanieczyszczen pochodzgcych z terendéw przemystowych (najblizszym osrodkiem
miejskim jest potozony ok. 25 km na potudniowy zachod Pita, w mniejszej odlegtosci
znajduje sie réwniez niewielkie miasto Ztotéw — ok. 10 km na pétnocny zachod oraz
tobzenica - ok. 5 km na wschéd);

e brak istotnych, bezposrednich ingerencji w $rodowisko przyrodnicze;

e brak istotnych Zrodet zanieczyszczen bezposdrednio na terenie opracowania
i w najblizszym sgsiedztwie.

Ponizej przedstawiono ocene poszczegolnych elementéw $Srodowiska na terenie
opracowania, zestawiong na podstawie badan prowadzonych przez Gtéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska.

Jakos¢ powietrza atmosferycznego

Na obszarze opracowania brak jest punktéw pomiaru zanieczyszczen powietrza.
W Rocznej ocenie jakosci powietrza za 2024 r. obszar opracowania zaliczony zostat jako cata
strefa do nastepujgcych klas, przedstawionych w ponizszej tabeli.

Tab. 14. Wyniki oceny jakosci powietrza w roku 2024 pod katem ochrony zdrowia.
Symbol klasy wynikowej dla poszczegdélnych zanieczyszczen dla catej strefy

SOz NO2 CO CeHs | PM10 | PM2,5 Pb As Cd Ni BaP Os
A A A A A A1 A A A A C A1(D2)

Zrédto: Roczna ocena jakosci powietrza w wojewddztwie wielkopolskim. Raport wojewddzki za rok
2024, Poznan, 2025.

Nalezy wskazac, ze stezenia zanieczyszczen wykazujg zmiennos¢ sezonowg, ktora
spowodowana jest zroznicowanymi warunkami klimatycznymi. Na podwyzszenie stezeh
wiekszos$ci zanieczyszczen wptywajg takie cechy klimatu, jak: niska temperatura, znikome
opady atmosferyczne oraz staby wiatr. Wyzsze zanieczyszczenia powietrza moga
wystepowac tu w okresie jesienno-zimowym ze wzgledu na obszary zabudowy mieszkaniowej
W sgsiedztwie obszaru opracowania (m.in. miejscowosci Stawianowo, Stawianéwko,
Kaczochy, Buntowo).

Zmiennos¢ sezonowg wykazuje rowniez pyt zawieszony i dwutlenek azotu. Wartosci
stezen w miesigcach zimnych sg wyzsze niz w miesigcach cieptych. Dla tych zanieczyszczen
istotny jest rowniez wptyw innych zrédet zanieczyszczen niz procesy spalania w celach
grzewczych. W stezeniach pytu duzg role odgrywa emisja tzw. “niezorganizowana” np. pylenie
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ze zle zagospodarowanych obszaréw, pokrytych kurzem ulic. W stezeniach dwutlenku azotu
poza emisjg z procesow spalania wystepuje rowniez emisja ze srodkéw transportu. Wielkos¢
zanieczyszczehn moze réwniez zwiekszy¢ sie za sprawg wzmozonego ruchu na drogach
w okresie letnim.

Wody powierzchniowe i podziemne

Obszar opracowania zlokalizowany jest w granicach trzech obszaréw JCWP: Kocunia od jez.
Stawianowskiego do ujscia (RW60001118868699), Kocunia do jez. Stawianowskiego
(RW60001818868679), oraz Jeziorna JCWP - Stawianowskie (LW10656).

JCWP Kocunia od jez. Stawianowskiego do ujscia (RW60001118868699) monitorowana
jest poza obszarem opracowania, ok. 4,5 km na zachéd (na potudniowy wschéd od
miejscowosci Rosochy). Stan ekologiczny sklasyfikowano jako umiarkowany (ze wzgledu na
0goIny wegiel organiczny, fosfor fosforanowy i wskazniki dla ichtiofauny), stan chemiczny jako
ponizej dobrego (ze wzgledu na benzo(a)piren i bromowane difenyloetery), a stan ogdiny jako
zty. Ryzyko nieosiggniecia celu Srodowiskowego uznano za zagrozone. Celem
srodowiskowym dla JCWP jest osiggniecie umiarkowanego stanu ekologicznego i dobrego
stanu chemicznego (ponizej dobrego dla wskaznika benzo(a)pirenu).

JCWP Kocunia do jez. Stawianowskiego (RW60001818868679) monitorowana jest poza
obszarem opracowania, ok. 2,5 km na wschod (w rejonie miejscowosci Walentynowo). Stan
ekologiczny sklasyfikowano jako umiarkowany (ze wzgledu na azot amonowy, fosfor ogoiny
oraz wskazniki dla bezkregowcéw i ichtiofauny), stan chemiczny jako ponizej dobrego (ze
wzgledu na benzo(a)piren), a ogolny stan jako zly. Ryzyko nieosiggniecia celu
Srodowiskowego uznano za zagrozone. Celem $rodowiskowym dla JCWP jest osiggniecie
umiarkowanego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego.

JCWP Stawianowskie (LW10656) monitorowana jest poza obszarem opracowania, ok. 1 km
na potudnie (na $rodku jeziora Stawianowskiego). Stan ekologiczny sklasyfikowano jako
umiarkowany (ze wzgledu na przezroczystos¢, azot ogélny, fosfor ogdiny oraz indeks
fitoplanktonu), stan chemiczny jako dobry, a ogdlny stan wod jako zty. Ryzyko nieosiggniecia
celu Srodowiskowego uznano za zagrozone. Celem $rodowiskowym dla JCWP jest
osiggniecie umiarkowanego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego.

Stan wéd podziemnych

Pod wzgledem Jednolitych Czesci Wod Podziemnych obszar opracowania znajduje sie
w jednostce o nr 26 (PLGW600026). Stan chemiczny, ilosciowy oraz ogdlny JCWPd zaréwno
w 2019 r. jak i 2012 r. sklasyfikowano jako dobry. Celem Srodowiskowym jest utrzymanie
dobrego stanu chemicznego i ilosciowego. JCWPd nie jest zagrozona nieosiggnieciem tego
celu.

Hatas

Gtéwnym zrédiem hatasu na obszarze opracowania jest ruch samochodowy na drogach
powiatowych oraz gminnych. Praktycznie jedynymi innymi zrodtami emisji hatasu na obszarze
opracowania sg maszyny rolnicze stosowane w okresie prowadzenia prac polowych.

Dopuszczalny poziom hatasu w $srodowisku - polskie wymagania prawne w zakresie
ochrony srodowiska przed hatasem odnoszg sie osobno do dwdéch por doby, tj. pory dziennej
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i nocnej. Wartosci dopuszczalnych pozioméw dtugotrwatego poziomu dzwieku okreslone
zostaly w zatgcznikach do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz. U. 2014, poz. 112).

Tab. 15. Dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku w odniesieniu do hatasu drogowego i
pochodzacego z pracy elektrowni wiatrowych (pozostata dziatalnos¢ bedaca zrodiem hatasu).

Dopuszczalny dtugookresowy sredni
poziom dzwieku w [dB]
hatas drogowy pozostata dziatalnos¢
LAeqD LAeqN LAeqD LAeqN

Lp. Rodzaj terenu

a) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

b) Tereny zabudowy zwigzanej ze statym lub czasowym
2 | pobytem dzieci i mtodziezy, 61 56 50 40
c) Tereny domow opieki spotecznej,
d) Tereny szpitali w miastach

a) Tereny zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej i
zamieszkania zbiorowego,

3 | b) Tereny zabudowy zagrodowej, 65 56 55 45
c)Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe,
d) Tereny mieszkaniowo-ustugowe.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie zatgcznika do Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska
w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. 2014 nr 0 poz. 112).

Przyjeta podstawa kategoryzacji terenéw — jego funkcja urbanistyczna — jednoznacznie
wskazuje na Sciste zwigzki miedzy ochrong srodowiska przed hatasem a zagospodarowaniem
przestrzennym. Poziomy przedstawione powyzej odnoszg sie do hatasu zwigzanego z pracg
elektrowni wiatrowych — normy dla hatasu pochodzgcego z drdg i linii kolejowych sg mnigj
restrykcyjne.

Najblizsza zabudowa zagrodowa zlokalizowana jest w miejscowosci Kaczochy
(Karolewo). Dopuszczalne poziomy hatasu przemystowego (jak emitowany przez elektrownie
wiatrowe czy fotowoltaiczne) na granicy tych terendw wynoszg 55 i 45 dB odpowiednio dla
pory dnia i nocy.

Powierzchnia ziemi

Dominacja gospodarki rolnej sprawia, iz na omawianym obszarze nie obserwuje sie wiekszych
przeksztatcen powierzchni terenu. Tereny zabudowane na obszarze opracowania wystepujg
w marginalnym stopniu — sg to przede wszystkim tereny drég powiatowych i gminnych oraz
nieliczne zabudowania na granicy terenu. Poza wymieniong zabudowg jedynymi Sladami
ingerencji w naturalng rzezbe terenu sg jej przeksztatcenia bedace wynikiem zabiegéw
melioracyjnych (rowy).

Gleby
Obszar opracowania posiada w wiekszosci typowo rolniczy charakter. W strukturze

uzytkowania dominujg uzytki rolne. Mate zréznicowanie rzezby terenu i niewielkie spadki
powodujg, ze gleby, mimo intensywnego uzytkowania rolniczego, nie sg podatne na denudacje
zaréwno naturogeniczng, jak i uprawowa.

Brak jakichkolwiek osrodkow przemystowych na tym terenie powoduje, iz grunty te nie
predysponujg do wystepowania metali ciezkich. Potencjalne zagrozenie dla gleb stanowig

46



zawiesiny z drog o znaczeniu lokalnym, zanieczyszczenia przenikajgce z powietrza do gleb
oraz nieodpowiednie zabiegi agrotechniczne.

4.2. Ocena odpornosci srodowiska na obcigzenie antropogeniczne oraz zdolnosci do
regeneracji

Obszar opracowania charakteryzuje sie do$¢ dobrg odpornoscig srodowiska na obcigzenia

antropogeniczne. Decydujg o tym przede wszystkim:

e 0golnie korzystne warunki przewietrzania terenu — przewaga form pfaskich, miejscami
falistych, wptywa korzystnie na potencjat samooczyszczania w aspekcie czystosci
powietrza atmosferycznego, rzezba terenu nie wykazuje réwniez tendencji do
wystepowania inwersji termicznych ani zastoisk zimnego powietrza (jedynie miejscami,
potencjalnie na obnizeniach terenu);

e dosc korzystne potgczenia ekologiczne z otoczeniem, w szczegdlnosci rozlegte tereny
lesne na pétnoc i wschdéd od obszaru, dogodne potaczenia hydrograficzne oraz
ciggtos¢ terendw bagnistych w kierunku zachodnim od doliny Kocuni;

e stabilnos¢ morfodynamiczna — brak zagrozen zwigzanych z erozjg i ruchami masowymi
— tereny predysponowane do rozwoju zjawisk denudacyjnych wystepujg jedynie na
niewielkich fragmentach stokowych, gtéwnie wzdtuz ciekow, jezior, drég i rowow.

Ze stabszych stron potencjatu odpornosciowo-regulacyjnego obszaru opracowania wymieni¢
mozna:

e zwiekszong podatno$¢ wod podziemnych na zanieczyszczenia — na sporej powierzchni
wystepujg tereny ptytkiego zalegania wéd gruntowych, gtéwnie na réwninie torfowej i
w dolinie rzeki Kocuni - na wigkszosci obszaru wystepuje jednak warstwa izolacyjna
gruntéw spoistych;

e miejscowo wystepujgce zagtebienia bezodptywowe i oczka wodne charakteryzujg sie
obnizong odpornoscig na zanieczyszczenia;

e bariery ekologiczne w postaci okolicznych zabudowan oraz drég o znaczeniu lokalnym,
lecz ogdétem presje antropogeniczng nalezy uznaé za niewielkg na omawianym terenie.

Generalnie za najmniej odporne na antropopresje obszary uznaé nalezy tereny znajdujace sie
na torfowiskach i terenach bagiennych.
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5. Charakterystyka ustalen projektu planu

5.1. Powigzania z innymi dokumentami planistycznymi

Przedmiotowy projekt miejscowego planu zagospodarowania ma zwigzek z ustaleniami
dotyczacymi rozwoju inwestycji w zakresie energetyki — wykorzystania odnawialnych zrédet
energii (OZE), a szczegodlnie energetyki wiatrowej - zapisanymi w dokumencie planistycznym
rangi krajowej: Zaktualizowanej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania _Kraju
(Rzadowe Centrum Studiéw Strategicznych, pazdziernik 2005).

Jednoczesnie planowane w ramach projektu miejscowego planu zagospodarowania
gminy Ztotow przedsiewziecie w zakresie energetyki wiatrowej jest elementem realizacji
Polityki energetycznej Polski do 2030 r. (Ministerstwo Gospodarki 2008). Zaktada ona
uzyskiwanie do 2020 r. 15% energii ze zrédet odnawialnych (OZE) i odpowiednio 20% w roku
2030, a takze ograniczenie emisji gazow (CO,, SO, i NOy) pochodzenia energetycznego
(zobowigzania akcesyjne wobec UE).

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze planowany dokument realizuje kierunek 1.3 -
dostosowanie sektora energetycznego do zmian klimatu - wskazanego w opracowaniu:
,2otrateqgiczny plan adaptacji dla sektorow i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku
2020 z perspektywa do roku 2030” (SPA 2020), opublikowanym przez Ministrestwo Kilimatu i
Srodowiska. W zakresie realizacji tego kierunku okreslono miedzy innymi dziatania: 5.5. -
zwiekszenie wykorzystania odnawialnych zrédet energii na obszarach wiejskich oraz 2.6. -
wzrost znaczenia odnawialnej energetyki rozproszone;.

W Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Wielkopolskiego

wskazano, iz Wielkopolska (wojewodztwo) kwalifikuje sie do grupy regionéw o potencjalnych
duzych mozliwos$ciach dla rozwoju energetyki wiatrowe;.
Niniejszy projektu Planu realizuje dziatania kierunkowe wskazane w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa w zakresie poprawy bezpieczenstwa energetycznego,
zaktadajgcego: zwiekszanie wykorzystania odnawialnych Zrodet energii (OZE), w tym w
szczegolnosci biopaliw,energetyki wiatrowej i stonecznej” (kierunek 1 — pkt. 1c).

W obowigzujgcym ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Ztotéw”, uchwalonego Uchwatg nr LXIX.670.2024 Rady Gminy Ztotéw, z dnia 25
kwietnia 2024 r. nie przewiduje sie lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenie gminy. Zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1688) — art. 67. ust. 3 pkt 2
— do dnia wejscia w zycie planu ogd6lnego gminy w celu uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie lokalizacji urzadzen wytwarzajgcych energie
z odnawialnych Zrédet energii oraz ich stref ochronnych nie jest konieczne dostosowanie
zapiséw Studium w tym zakresie.

5.2. Ustalenia projektu planu

Zasadniczym celem projektu MPZP jest wyznaczenie terenow i ustalenie zasad lokalizaciji
elektrowni wiatrowych i stonecznych, a takze wyznaczenie nowych terenéw zabudowy
zwigzanej z rolnictwem w rejonie miejscowosci Stawianéwko oraz Kaczochy w gminie Ztotow.
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Projekt Planu ustala lokalizacje pieciu terenéw elementarnych, na ktérych zezwala sie na
lokalizacje elektrowni wiatrowych (PEW) oraz cztery tereny przeznaczone pod lokalizacje
elektrowni stonecznych (PEF).

W zwigzku z wyznaczonymi terenami lokalizacji elektrowni wiatrowych w rejonie miejscowosci:
Stawianowo, Stawianéwko, Buntowo, Kaczochy, Kleszczyna oraz Skic, m.in. dla ochrony
akustycznej istniejgcej zabudowy mieszkaniowej, wyznaczono strefe ochronng, w ktorej
zakazuje sie lokalizacji zabudowy (w odlegtosci 700 m od potozenia skrajnych topat elektrowni
wiatrowej lub terenu jej planowanej lokalizacji) - §8 ust. 2 projektu Planu. Dla terenéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz zabudowy zagrodowej obowigzujg odpowiednie
dopuszczalne poziomy hatasu.

W zakresie szczegotowych zasad i warunkéw lokalizacji elektrowni wiatrowych i stonecznych
zapisy projektu Planu wprowadzajg nastepujgce ustalenia:

Dla terenéw elektrowni wiatrowych (PEW 1-5):
W ramach terendéw oprocz lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z zapleczem technicznym
dopuszcza sie obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej, w tym gtéwny punkt
odbioru, magazyny energii, obiekty socjalne i magazynowe, a takze dojazdy, parkingi i place
oraz maszty do pomiaru predkosci i kierunku wiatru.
Minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej dla dziatki budowlanej wynosi 20%, a
maksymalny udziat powierzchni zabudowy — 0,15 (15%). Ustala sie nastepujgce gabaryty
obiektow:
¢ maksymalna catkowita wysokos¢ elektrowni wiatrowej: 250 m;
e maksymalna catkowita wysoko$¢ masztu do pomiaru predkosci i kierunku wiatru: 250
m;
¢ maksymalna wysokosé zabudowy innej niz okreslona w pkt powyzej: 6 m;
¢ maksymalna srednica wirnika elektrowni wiatrowej wraz z topatami: 170 m.
Dla terenéw elektrowni stonecznej (PEF):
W ramach terenéw oprocz lokalizacji elektrowni stonecznej wraz z zapleczem technicznym
dopuszcza sie w szczegdlnosci obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej, w tym
gtéwny punkt odbioru (GPO), magazyny energii, obiekty socjalne i magazynowe, a takze
dojazdy, parkingi i place, oraz maszty do pomiaru predkosci i kierunku wiatru.
Minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej wynosi 20% (nie wiliczajgc powierzchni pod
urzadzeniami fotowoltaicznymi), a maksymalny udziat powierzchni zabudowy — 30%. Ustala
sie nastepujgce gabaryty obiektow:
¢ maksymalna wysokos¢ paneli fotowoltaicznych na konstrukcjach wsporczych — 6,0 m,
e maksymalna wysokos¢ kubaturowych obiektow towarzyszgcych — 12,0 m,
¢ maksymalna catkowita wysoko$¢ masztu do pomiaru predkosci i kierunku wiatru: 250
m;
e geometria gtbwnych potaci dachu: dach symetryczny dwuspadowy o kacie nachylenia
potaci dachu do 45 stopni lub dach ptaski.
Z nowo projektowanych terendéw zainwestowania projekt planu przewiduje réwniez tereny
zabudowy zwigzanej z rolnictwem (RZ), oraz tereny zabudowy zagrodowej (RZM), ktore sa
uzupetnieniem istniejgcej zabudowy w sgsiedztwie.

49



W zakresie najwazniejszych ustalen dla terenéw zabudowy zwigzanej z rolnictwem (1-6RZ)
plan dopuszcza (§28):

1. Przeznaczenie terenéw: tereny zabudowy zwigzanej z rolnictwem. Dopuszcza sie
wytgcznie budynki gospodarczo-garazowe, magazynowe, inwentarskie, budowle rolnicze i
wiaty, zwigzane z funkcjonujgcym gospodarstwem rolnym, bedace czescig skladowg
gospodarstwa rolnego w rozumieniu kodeksu cywilnego, o powierzchni zabudowy nie
przekraczajgcej 300 m? na kazde gospodarstwo rolne. Zakazuje sie lokalizacji budynkow
mieszkalnych i budynkéw o funkcji mieszanej, o ktérych mowa w przepisach odrebnych
dotyczacych inwestycji w zakresie elektrowni wiatrowych.

2. Zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu:

1) linie zabudowy: zgodnie z czescig graficzng planu;

2) maksymalny udziat powierzchni zabudowy (dla dziatki budowlanej): 0,1;

3) maksymalna nadziemna intensywnos$¢ zabudowy (dla dziatki budowlanej): 0,2;

4) minimalna nadziemna intensywnos¢ zabudowy (dla dziatki budowlanej): O;

5) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej (dla dziatki budowlanej): 0,7;

6) maksymalna liczba kondygnacji nadziemnych: 2;

7) maksymalna wysokos¢ zabudowy:

a. dla budynkéw gospodarczo-garazowych: 6 m,

b. dla wiat, budynkoéw inwentarskich, magazynowych i budowli rolniczych: 15 m;
W zakresie najwazniejszych ustalen dla terenéw zabudowy zagrodowej (1RZM) plan
dopuszcza (§29):
1. Przeznaczenie terendow: tereny zabudowy zagrodowej. Dopuszcza sie:

1) lokalizacje budynkéw mieszkalnych, przeznaczonych dla rolnika prowadzacego
gospodarstwo rolne,

2) lokalizacje pozostatych obiektéw budowlanych stanowigcych czes¢ sktadowg
gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego, w tym: budynkéw
gospodarczo-garazowych, magazynowych i inwentarskich oraz budowli rolniczych.

2. Zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu:

1) linie zabudowy: zgodnie z czescig graficzng planu;

2) maksymalny udziat powierzchni zabudowy (dla dziatki budowlanej): 0,3;

3) maksymalna nadziemna intensywno$¢ zabudowy (dla dziatki budowlanej): 0,6;

4) minimalna nadziemna intensywnos$¢ zabudowy (dla dziatki budowlanej): O;

5) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej (dla dziatki budowlanej): 0,4;

6) maksymalna liczba kondygnacji nadziemnych: 2;

7) dopuszcza sie 1 kondygnacje podziemng;

8) maksymalna wysokos¢ zabudowy: 10m;

W celu minimalizacji oddziatywania ustalen projektu Planu na srodowisko wprowadzono

nastepujgce ustalenia §8:

1. Teren oznaczony symbolem literowym RZM pod wzgledem ochrony akustycznej zalicza sie
do terendéw zabudowy zagrodowej, zgodnie z przepisami wykonawczymi regulujgcymi
dopuszczalne poziomy hatasu w Srodowisku.

2. W granicach obszaru objetego planem ustala sie nakaz:
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1) zagospodarowania powierzchni dziatki budowlanej w sposéb zabezpieczajgcy sasiednie
nieruchomosci, w tym drogi, przed sptywem wdd opadowych i roztopowych, przy czym
od nakazu mozliwe sg odstepstwa zgodnie z przepisami odrebnymi;

2) zachowania przepustowosci i ciggtosci rowow melioracyjnych i sieci drenarskich,
istniejgcych w granicach planu, z dopuszczeniem ich przebudowy lub kanalizacji;

3) zachowania istniejgcych bezodptywowych zagtebien terenu;

4) stosowania przy zagospodarowywaniu terendow gatunkow drzew i krzewow, zgodnych z
lokalnymi warunkami siedliskowymi;

5) zachowania i ochrony istniejgcych zadrzewien, z dopuszczeniem ich niezbednej wycinki
w miejscach kolizji z planowanym zainwestowaniem, z zastrzezeniem pkt 6;

6) zachowania i ochrony wskazanych w czesci graficznej planu alei drzew do zachowania
w zakresie ich przebiegu i sktadu gatunkowego. W uzasadnionych przypadkach
wynikajgcych:

a) ze ztego stanu zdrowotnego drzewa, zagrazajgcego bezpieczenstwu ludzi i mienia,
b) z zagrozenia bezpieczehstwa ruchu drogowego,
¢) z koniecznosci przebudowy, odbudowy, rozbudowy czy remontu drogi,

d) z koniecznosci zapewnienia dojazdu przy transporcie elementéw niezbednych do
budowy elektrowni wiatrowych oraz elektrowni fotowoltaicznych wraz z niezbedng
infrastrukturg towarzyszgcg dopuszcza sie wycinke drzew, jednak braki te nalezy
uzupetni¢ nasadzeniami gatunkéw rodzimych, z dopuszczeniem zmiany pierwotnej
lokalizaciji;

7) stosowania rozwigzah umozliwiajgcych przemieszczanie sie dziko wystepujgcych
zwierzat w przypadku grodzenia terenow, na ktorych zlokalizowane zostang urzgdzenia
fotowoltaiczne;

8) stosowania powtok antyrefleksyjnych na urzgdzeniach fotowoltaicznych.

. W granicach obszaru objetego planem ustala sie zakaz:

1) lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywa¢ na s$rodowisko,
zgodnie z przepisami wykonawczymi wskazujgcymi rodzaje przedsiewzie¢ znaczgco
oddziatujgcych na srodowisko. Zakaz nie dotyczy instalacji odnawialnego zrédta energii
wraz z infrastrukturg towarzyszgcg oraz inwestyciji celu publicznego;

2) uzytkowania i zagospodarowania terenu, ktore:

a) moze stanowi¢ zrédto przekraczajgcych normy zanieczyszczen dla srodowiska
wodno-gruntowego,

b) wptywa na ponadnormatywne pogorszenie stanu czystosci powietrza na obszarze
objetym planem lub na terenach przylegtych,

¢) generuje ucigzliwosci dla srodowiska, powodowane przez hatas, wibracje, zaktécenia
elektroenergetyczne i promieniowanie, przekraczajgce standardy jakosci srodowiska,
w tym dopuszczalne poziomy hatasu, odpowiednie dla przeznaczenia
poszczegolnych terendw zlokalizowanych w granicach obszaru objetego planem lub
na terenach przylegtych.

Ponadto, zapisy projektu Planu zapewniajg szerokg ochrone obiektéw kulturowych
znajdujgcych sie w jego granicach. Odpowiednie zapisy w tym zakresie zostaly zawarte w §9-
11. W zakresie ochrony zatozenia ogrodowo-dworskie Stawianéwko, ujetego w ewidencji
zabytkow, projektowany dokument ustala nakaz:

1) ochrony parku dworskiego i jego rozplanowania;
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2) zachowania i ochrony istniejacych zadrzewien, z dopuszczeniem cieé pielegnacyjnych.
W przypadku ztego stanu zdrowotnego drzewostanu, zagrazajgcego bezpieczenstwu
ludzi i mienia, dopuszcza sie jego wycinke, po uprzednim sporzgdzeniu dokumentaciji
potwierdzajgcej zty stan zdrowotny drzewostanu;

3) zakaz lokalizowania urzadzen fotowoltaicznych oraz innych instalacji do produkcji
energii z odnawialnych zrodet energii,

4) stosowania przepiséw odrebnych dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami
podczas realizacji wszelkich dziatan inwestycyjnych.

W zakresie ochrony stanowisk archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkow
wojewoddztwa wielkopolskiego (AZP 34-29/36 grodzisko i AZP 34-29/39 osada) projekt Planu
ustala:

1) zakaz prowadzenia wszelkich robot budowlanych oraz wszelkich dziatalnosci
gospodarczych w tym w szczegdlnosci: wydobycia kruszywa, budowli przemystowych
oraz innych dziatan, ktérych skutkiem miatyby byé przeksztatcenie terenu;

2) prace porzgdkowe prowadzone w obrebie stanowisk archeologicznych wymagajg
uzgodnienia z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw;

3) nakaz stosowania przepiséw odrebnych dotyczgcych ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami podczas realizacji wszelkich dziatan inwestycyjnych w obrebie strefy.

W zakresie stref ochrony pozostatych stanowisk archeologicznych w granicach Planu
planowany dokument ustala:

»W obrebie tych stref roboty budowlane lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci,
mogagce doprowadzi¢ do ich przeksztatcenia lub zniszczenia, wymagajg przeprowadzenia
niezbednych badan archeologicznych, ktérych zakres i rodzaj ustala wojewddzki konserwator
zabytkoéw w trybie przepisow odrebnych z zakresu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.”

W zakresie najwazniejszych z punktu widzenia ochrony srodowiska zasad modernizaciji
infrastruktury technicznej dopuszcza sie:
- w zakresie zaopatrzenia w wode:

o zaopatrzenie w wode z sieci wodociggowej. Dopuszcza sie Kkorzystanie z
indywidualnych uje¢ wody do czasu rozbudowy sieci wodociggowej. Po rozbudowie
sieci wodociggowej ustala sie obowigzek przytgczenia do sieci;

- w zakresie odprowadzania $ciekéw:

o odprowadzanie $ciekow bytowych do sieci kanalizacji sanitarnej;

o 2) dopuszcza sie odprowadzanie sciekdow bytowych do bezodptywowych zbiornikéw
do czasu rozbudowy kanalizacji sanitarnej lub do przydomowych oczyszczalni sciekow.

- w zakresie odprowadzania wéd opadowych i roztopowych:

o odprowadzanie wod opadowych i roztopowych zgodnie z przepisami odrebnymi z
zakresu prawa wodnego i warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie;

o zagospodarowania wod opadowych i roztopowych z dachéw obiektéw budowlanych w
granicach dziatki. Dopuszcza sie gromadzenie wod opadowych w celu pdzniejszego
wykorzystania do nawodnienia trawnikéw, zielencéw, do prac porzgdkowych lub celéw
ppoz.;

o stosowania rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych
gwarantujgcych zabezpieczenie przed zanieczyszczeniem warstwy wodonos$nej;

o zabezpieczenia odptywu wod opadowych w sposéb chronigcy teren przed erozjg
wodng oraz zaleganiem wod opadowych.
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6. Analiza i ocena oddzialywan wynikajacych z realizacji ustalen planu na
srodowisko

6.1. Zmiany przeznaczenia terenu i spodziewane skutki Srodowiskowe

Zasadniczg zmiang sposobu zagospodarowania terenu wynikajgcg z projektu Planu
bedzie okreslenie zasad lokalizacji _elektrowni wiatrowych i elektrowni stonecznych
(fotowoltaiki?) wraz z infrastrukturg techniczng. Ustalenia planu umozliwiajg lokalizacje do 8
turbin _wiatrowych na terenach oznaczonych na rysunku planu jako PEW. Lokalizacje
elektrowni stonecznych dopuszczono na terenach oznaczonych jako PEF. Ponadto, w planie
rozplanowano rozmieszczenie drég dojazdowych do planowanych terendw.

Ustalenia Planu odpowiednio regulujg takze kwestie zachowania wymaganych odlegtoSci
turbin od istniejgcej i planowanej zabudowy ustalajgc tereny rolnictwa z zakazem zabudowy —
oznaczone jako RN.

Ponadto ustalenia planu dotyczg wyznaczenia niewielkich powierzchniowo terenéw zabudowy
zwigzanej z rolnictwem (RZ — fgcznie 6 terenéw) oraz zabudowy zagrodowej (RZM) — jeden
teren elementarny obejmujgcy teren gospodarstwa Stawianéwko (byty PGR) - przy wschodniej
granicy obszaru.

Lacznie obszar, na ktérym projekt planu dopuszcza nowe przeznaczania gruntow na
cele zwigzane z budowg elektrowni wiatrowych, obejmuje 5 terendw elementarnych o tgcznej
powierzchni ok. 148,2 ha (ok. 10,7% powierzchni planu). Pod lokalizacje elektrowni stonecznej
wskazano 4 tereny o tgcznej powierzchni ok. 23,9 ha (1,7% terenu w granicach planu).

tacznie catosé terendw funkcjonalnie zwiazanych z wytwarzaniem energii wiatrowej i
stonecznej zajmie zatem powierzchnie ok. 171,1 ha, co stanowi ok. 12,5% powierzchni catego
obszaru objetego opracowaniem.

Tab. 16. Przeznaczenia terendéw zawarte w projekcie planu (pogrubiong czcionkg zaznaczono
gtdbwne nowe przeznaczenia terenu)

Liczba Pow. Udziat

SYMBOL FUNKCJA PLANISTYCZNA terenéw | (ha) (%)
I teren infrastruktury technicznej 3(0,95 0,07
IWU teren ujecia wod 10,13 0,01
KDD teren drogi dojazdowe;j 1(2,55 0,19
KDL teren drogi lokalnej 5(11,07 0,80
KR teren komunikacji drogowej wewnetrznej 714,05 0,29
L teren lasu 7 135,39 2,56
PEF teren elektrowni stonecznej 423,93 1,73

teren elektrowni wiatrowej lub+elnictwaz
PEW zakazem-zabudowy 5|148,21 10,74
RN teren rolnictwa z zakazem zabudowy 21|1 068,68 77,41
RZ teren zabudowy zwigzanej z rolnictwem 67,72 0,56
RZM teren zabudowy zagrodowej 11,35 0,10
WS teren wod powierzchniowych $rédlgdowych 3|51,53 3,73
ZN teren zieleni naturalnej 15|24,92 1,81

tacznie 79(1380,48 100,00

2 Dalej réwniez zamiennie stosowane jest okreslenie ,funkcji fotowoltaiki”
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Nalezy zaznaczy¢, ze pozostate powierzchnie w obrebie projektowanego dokumentu
nie zmieniajg swojego dotychczasowego przeznaczenia. Zdecydowana wiekszos¢
powierzchni pozostaje w uzytkowaniu rolniczym (tereny RN) — plan wprowdzit na nich zakaz
zabudowy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi lokalizacji turbin wiatrowych.
Tereny drogowe, lasy, wody pozostajg w dotychczasowym uzytkowaniu — zgodnie z granicami
ewidencyjnymi poszczegoélnych uzytkow.

Zapisy planu polegajgce na wprowadzeniu nowych terenéw zabudowy zwigzanej z
rolnictwem (RZ) obejmujg niewielki areat — gtéwnie w potnocnej czesci Planu (Kaczochy).
Majgc na uwadze fakt, iz sg to tereny dowigzane do istniejgcej zabudowy, wprowadzenie tych
elementéw nie bedzie miato istotnego wptywu na dotychczasowe uzytkowanie terenu oraz nie
bedzie powodowac rozcztonkowania istniejgcych areatow gruntow rolnych. Nie spowoduje
takze wystgpienia istotnych oddziatywan na srodowisko. W przypadku zabudowy zagrodowej
przeznaczono na nig teren o powierzchni ok. 1,35 ha, na ktérym aktualnie wystepuje juz
zabudowa tego typu (teren 1RZM).

Eksploatacja elektrowni wiatrowych nie powoduje jakichkolwiek emisji zanieczyszczen
do powietrza atmosferycznego, wéd powierzchniowych i podziemnych oraz gruntu. Proces
wytwarzania energii, w odréznieniu od elektrowni konwencjonalnych nie powoduje
powstawania odpadow (takich jak popioty i zuzle). Odpady powstajg jedynie podczas
prowadzenia prac konserwacyjnych (serwisowych). W czasie tych prac odpady bedg usuwane
z terenu przedsiewziecia przez podmioty Swiadczgce ustugi konserwacyjne badz inne
uprawnione podmioty. Tym samym wplyw elektrowni tego rodzaju na srodowisko przyrodnicze
i warunki zycia ludzi jest w sensie makroskalowym (regionalnym, krajowym) pozytywny,
przyczynia sie bowiem do obnizenia emisji zanieczyszczen energetycznych do atmosfery,
a takze do ograniczenia ilo$ci odpadow (popioty) oraz zanieczyszczen wod (wody chtodnicze).
Faktyczne oddziatywanie zespotu turbin wiatrowych na elementy srodowiska ograniczy sie do:

— emisji hatasu pracujgcych turbin i urzgdzen elektrowni stonecznych;

— emisji pol elektromagnetycznych (w przypadku zastosowania napowietrznych linii

energetycznych) oraz stacji zasilania;

— oddziatywania na krajobraz;

— potencjalnego wptywu na faune — ptaki i nietoperze.
W zakresie realizacji wielkopowierzchniowych elektrowni fotowoltaicznych relatywnie
najwieksze przeksztatcenia obserwuje sie w krajobrazie. Sama eksploatacja elektrowni jest
catkowicie bezemisyjna — nie powoduje emisji hatasu, zanieczyszczen powietrza czy sciekéw.
Emisje hatasu — niewielkie, mozliwe sg natomiast emisje od urzadzeh infrastruktury
powigzanej — jak punkty GPO (stacje elektroenergetyczne), stacje transformatorowe,
magazyny energii wraz z infrastrukturg towarzyszacg, inwertery. Lokalizacja elektrowni
stoneczniej nie wigze sie z catkowitym zajeciem powierzchni gruntu (urzgdzenia w celu
ochrony gruntu usadowione sg nad powierzchnig ziemi), dzieki czemu pod panelami wcigz
funkcjonowaé bedzie mogta roslinnos¢ oraz mozliwa bedzie migracja niewielkich zwierzat.

W fazie budowy planowanych turbin wiatrowych wystgpig dodatkowo nastepujgce
oddziatywania na szate roslinng, powierzchnie ziemi i gleby:
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— trwate wytgczenie niewielkiej powierzchni gruntow rolnych z dotychczasowego
uzytkowania (zajecie czesci obszaru pod lokalizacje turbin wiatrowych, drég
dojazdowych, stacji transformatorowych itd.) i okresowe ograniczenie uzytkowania
terenéw w okresie przeprowadzania prac montazowych;

— przeksztatcenia szaty roslinnej, przypowierzchniowej warstwy litosfery, w tym gleby, na
terenach bezposredniego posadowienia fundamentéw turbin.

Jak wykazano powyzej przeksztatcenia te obejmg docelowo niewielkie powierzchnie
przeznaczone bezposrednio pod fundamenty wiez nosnych turbin i w praktyce bedg catkowicie
neutralne dla stanu srodowiska.

W dalszej czesci prognozy ocenione zostaly zidentyfikowane powyzej oddziatywania
wynikajgce bezposrednio z realizacji projektu planu, dopuszczajgcych lokalizacje turbin
wiatrowych i elektrowni stonecznych, wraz z infrastrukturg towarzyszacg na przedmiotowym
terenie.

6.2. Oddziatywania w zakresie halasu i p6l elektromagnetycznych — wptyw na warunki
zycia czlowieka

Nieznaczne oddziatywania w zakresie hatasu pojawig sie na etapie realizacji ustalen
ocenianego dokumentu - w fazie budowy farmy wiatrowej oraz planowanej farmy
fotowoltaicznej (tereny PEW oraz PEF). Emisja hatasu zwigzana bedzie w tym czasie z pracg
maszyn budowlanych oraz ruchem pojazdow transportowych po drogach dojazdowych.
Wielko$¢ i zasieg przestrzenny emisji hatasu bedzie uzalezniony od zastosowanego sprzetu.
Mozna jednak zaktadaé, ze zasieg hatasu o wartosci przekraczajgcej natezenie 40 dB nie
powinien by¢ wigkszy niz 300-400 m od miejsca budowy. Nie przewiduje sie wystgpienia
ucigzliwosci wptywajgcych negatywnie na warunki zycia i zdrowie ludno$ci.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oddziatywanie akustyczne inwestycji na
Srodowisko podczas prac budowlanych nie podlega regulaciom prawnym z zakresu ochrony
przed hatasem. Jednak z uwagi na zapisy art. 6 ustawy POS (,Kto podejmuje dziatalno$é
mogacg negatywnie oddziatywa¢ na Srodowisko, jest obowigzany do zapobiegania temu
oddziatywaniu”), inwestor zobowigzany jest do minimalizowania ucigzliwosci akustycznej
prowadzonych prac m.in. poprzez stosowanie sprawnego technicznie i spetniajgcego normy
sprzetu oraz organizacje robét w godzinach dziennych (6.00-22.00).

Praktycznie jedynymi oddziatywaniami farm wiatrowych na srodowisko i warunki zycia
cztowieka na etapie ich eksploatacji sg oddziatywania akustyczne, oddziatywanie na krajobraz,
emisja pol elektromagnetycznych od urzgdzen infrastruktury towarzyszgcej oraz przystoniecie
terenu (tzw. efekt cienia — ,shadow effect”) i pojawienie sie efektu stroboskopowego w wyniku
ruchu obrotowego ramion wirnika.

Pracy kazdej elektrowni wiatrowej towarzyszy hatas. Pochodzi on gtéwnie od
obracajgcych sie topat wirnika (opory aerodynamiczne), w mniejszej czesci od generatora i
przektadni. Zwykle jego natezenie nie jest duze, moze by¢ to jednak dzwiek monotonny.
Dopuszczalne normy dotyczgce pozioméw hatasu zostaty okreslone w Rozporzgdzeniu
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Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w Srodowisku (tekst jednolity: Dz. U. nr 0 z 2014 r., poz. 112 ze zm.).

Poziom mocy akustycznej elektrowni wiatrowej zalezy od wielkosci i parametréw
wirnika, sity i kierunku wiatru, stad tez jest stosunkowo zmienny. Dla stosowanych obecnie
duzych konstrukcji o mocy energetycznej powyzej 2 MW, chwilowe wartosci natezenia
dzwieku wynoszg najczesciej ponad 105 dB — dochodzac do ok. 108 dB. Przyjmuje sie, ze
odlegtoscig bezpieczng pod wzgledem zachowania dopuszczalnych norm hatasu jest strefa
ok. 500 m od masztu elektrowni wiatrowej. W praktyce prowadzone obliczenia modelowe
propagacji hatasu w przypadku duzych farm wiatrowych okreslajg zasieg strefy mozliwych
przekroczeh dopuszczalnych norm hatasu (dla najbardziej rygorystycznej normy natezenia
dzwieku = 40dB w porze nocy) na zakres od ok. 500 do ok. 650-700 m od turbin, w zaleznosci
od wysokosci i rodzaju urzgdzen, ich rozmieszczenia, uksztattowania i pokrycia terenu.

Na obszarze opracowania znajduje sie jeden teren chronione akustycznie (1RMZ)3, dla
ktérego obowigzujg wspomniane ograniczenia zwigzane z dopuszczalnymi normami hatasu
w srodowisku:

— zabudowa zagrodowa wsi Stawianowko (byly PGR) — przy wschodniej granicy obszaru.
W otoczeniu obszaru Planu znajdujg sie inne tereny chronione akustycznie:

— zabudowa zagrodowa wsi Kaczochy;

— zabudowa mieszana — wielorodzinna, zagrodowa, miejscami jednorodzinna wsi

Stawianowo;

— zabudowa zagrodowa wsi Buntowo.

Dla rodzajow zabudowy wystepujgcej w otoczeniu dopuszczalne normy réwnowaznego
poziomu dzwieku (LAeq) emitowanego przez pracujgce turbiny wiatrowe w zaleznosci od
rodzaju zabudowy wynosz3:
— zabudowa zagrodowa i wielorodzinna — LAeq 55dB w porze dnia i LAeq 45dB w nocy;
— zabudowa jednorodzinna — LAeq 50 dB w porze dnia i LAeq 40dB w nocy.

Najblizej potozone tereny chronione przed hatasem na podstawie art. 113, ust. 2 pkt. 1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 647) —
pojedyncze zabudowanie zagrodowe w kolonii Stawianéwko w granicach Planu (1RMZ),
znajdujg sie w odlegtosci minimum 740 m od najblizszych terendw wskazanych w projekcie
planu pod lokalizacje turbin wiatrowych (3PEW).

Pozostate tereny planowanych lokalizacji turbin (PEW) znajdujg sie w odlegtosci:
— ok. 750 m od najblizszego budynku zabudowy zagrodowej wsi Kaczochy;
— ok. 890 m od najblizszej zabudowy jednorodzinnej i 940 m od najblizszej zabudowy
wielorodzinnej wsi Stawianowo;
— ok. 1070 m od najblizszej zabudowy zagrodowej wsi Buntowo.

Sa to odlegtosci duze, ktdre nie powinny budzi¢ zastrzezen, jesli chodzi o kwestie dotrzymania
obowigzujgcych norm akustycznych przy stosunkowo niewielkim zespole turbin planowanym
w granicach Planu (do 8 turbin). Nalezy uzna¢, ze w.w. odlegtosci wzgledem terendéw

3 wykaz terenow podlegajacych ochronie akustycznej zgodnie z uzgodnieniem RDOS Poznan (WOO-
111.4111.245.2024,AM.1 z dnia 12 sierpnia 2024)
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podlegajgcych ochronie akustycznej umozliwig spetnienie wymogow w zakresie dotrzymania
dopuszczalnych norm poziomu hatasu w srodowisku, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
srodowisku (tj.: Dz. U. nr 0 z 2014 r., poz. 112 ze zm.). JednoczesSnie wskazane wyzej
odlegtosci spetniajg wymogi dopuszczalnej odlegtosci turbin wiatrowych od zabudowy
mieszkaniowej (700 m), wynikajgcej z przepisow art. 4 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2023 poz. 553).

W chwili obecnej na podstawie ogolnych ustalen planu wyznaczajgcych jedynie obszar

mozliwej lokalizacji turbin wiatrowych na fragmencie terenu gminy Ztotow, nie ma mozliwosci
wykonania szczegdétowej oceny wptywu planowanej inwestycji na klimat akustyczny tego
terenu. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze w wyniku realizacji ustaleh projektowanego dokumentu
umozliwiajgcych lokalizacje farm wiatrowych, klimat akustyczny ulegnie zmianie.
Dokiadny zasieg emisji hatasu i zwigzana z nim strefa oddziatywania inwestycji wyznaczone
zostang, na podstawie szczegdétowych obliczen akustycznych, na etapie wystepowania o
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia, w sytuacji
gdy wyznaczone zostang konkretne lokalizacje turbin — jako zrodta emisji hatasu.

Polskie normy prawne nie okreslajg normatywnych wartosci efektu ocienienia dla
konstrukcji wysokosciowych. Przewidywane sumy roczne ocienienia spowodowanego
wzniesieniem konstrukcji sitowni wiatrowych, uzaleznione sg od potozenia receptora cienia
wzgledem kierunkow odniesienia.

Funkcjonowanie farmy fotowoltaicznej nie bedzie powodowato ponadnormatywnych
emisji hatasu. Réwniez urzadzenia infrastruktury energetycznej umozliwiajgce podtgczenie
farmy fotowoltaicznej (tereny PEF) do sieci nie powodujg emisji hatasu, ktéra mogtaby
przekraczaé dopuszczalne normy i powodowaé wystepowanie ucigzliwosci hatasu na
przylegtych terenach. Emisje hatasu bedg pochodzity natomiast od urzgdzen infrastruktury
powigzanej — jak gtéwne punkty odbioru GPO (stacje elektroenergetyczne), stacje
transformatorowe, magazyny energii wraz z infrastrukturg towarzyszaca, czy inwertery. Jak
wykazuje praktyka, natezenie hatasu od tego typu urzadzen jest niewielkie i nie powoduje
przekroczenia dopuszczalnych norm poziomu hatasu. W zwigzku z przewidywanym odlegtym
pofozeniem tego rodzaju obiektow infrastruktury powigzanej od terenéw chronionych
akustycznie (zabudowa mieszkaniowa i zagrodowa), nie prognozuje sie¢ mozliwosci
wystgpienia przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu i wystepowania ucigzliwosci
akustycznych, mogacych oddziatywa¢ na warunki zycia cztowieka. Nalezy jednoczesnie
zwroci¢ uwage, ze na obecnym etapie planu doktadne rozmieszczenie poszczegolnych
obiektow infrastruktury powigzanej nie jest jeszcze znane. Szczegdtowa analiza oddziatywania
akustycznego wszystkich elementéw planowanej farmy wiatrowej i fotowoltaicznej, wraz z
powigzang z nimi infrastrukturg, na podstawie szczegotowych danych dotyczgcych
rozmieszczenia poszczegolnych obiektéw i ich specyfikacji technicznej, bedzie mozliwa na
etapie uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla tych inwestyc;ji.
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Podsumowanie

1. Realizacja ustalen planowanego dokumentu w wyniku wprowadzonych na teren
opracowania turbin wiatrowych (tereny PEW) spowoduje wystgpienie
oddziatywania akustycznego, zwigzanego z emisjg hatasu od pracujgcych turbin.

2. Z uwagi na zachowanie duzych odlegtosci (ponad 700 m) wzgledem terendéw
chronionych akustycznie (zabudowy zagrodowej — kolonie Stawianéwko), a
minimum ok. 890 m w stosunku do pojedynczej zabudowy jednorodzinnej
(Stawianowo) przewiduje sie, ze zmiany te nie spowodujg przekroczenia
dopuszczalnych norm dla terenéw zabudowy mieszkaniowej okreslonych w
Rozporzgdzeniu Ministra_Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w_sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r.,
poz. 112 ze zm.).

3. Aktualnie bez szczegdtowych danych dotyczgcych wysokoéci i typu turbiny nie ma
mozliwosci szczegdtowej oceny wptywu planowanej zmiany na klimat akustyczny
tego terenu. Doktadny zasieg emisji hatasu i zwigzana z nim strefa oddziatywania
inwestycji wyznaczone zostang, na podstawie szczegotowych obliczen
akustycznych, na etapie wniosku o0 wydanie decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach, na podstawie ustalonego rozmieszczenia turbin wiatrowych.

4. Funkcjonowanie farm fotowoltaicznych (tereny PEF) nie bedzie powodowato
ponadnormatywnej emisji hatasu i ucigzliwosci w zakresie hatasu. Nie wystgpi
negatywne oddzialtywanie na warunki zycia cztowieka.

5. Szczegdtowa analiza oddziatywania akustycznego planowanych inwestycji bedzie
mozliwa na etapie uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanych farm wiatrowych i fotowoltaicznych.

Oddziatywanie w zakresie pdl elektromagnetycznych

Projekt planu dopuszcza budowe, rozbudowe i przebudowe linii energetycznych, jak
réwniez stacji transformatorowych SN/nN oraz w ramach GPO stacji
elektroenergetycznych WN/Sn. Bedg one zrodiem nieznacznego promieniowania
elektromagnetycznego. Jego sita i zasieg bedg zalezaty od zastosowanych rozwigzan
technicznych. Parametry te bedg mozliwe do oszacowania po przedstawieniu
szczegolowego projektu budowlanego inwestycji. Lokalizacja tych elementéw
infrastruktury nie zostata wskazana w projekcie planu. Jednoczesnie zapisy planu nie
wskazujg jednoznacznie na przebieg i technologie poprowadzenia linii energetycznych -
dopuszczajgc mozliwos¢ wykonania ich zaréwno jako linie napowietrzne jak i, co bardziej
prawdopodobne, kablowe.

Mozna stwierdzi¢, ze linie przesylowe niskiego i $redniego napiecia nie powodujg
ponadnormatywnych emisji pol elektromagnetycznych do $rodowiska. Pod wzgledem
emisji pol elektroenergetycznych sg one catkowicie bezpieczne. W zaleznosci od
przyjetego w projekcie budowlanym rozwigzania technicznego, skala i zasieg
promieniowania elektromagnetycznego mogg zosta¢ praktycznie catkowicie
wyeliminowane (przy przeprowadzeniu potgczen kablowych pod powierzchnig ziemi).
Swiatowa Organizacja Zdrowia (Word Heath Organization — WHO), bedaca autorytetem
w dziedzinie badan wptywu pola elektrycznego na organizm ludzki, uznaje, ze prawidtowo
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wykonana i eksploatowana stacja elektroenergetyczna (GPO) lub linia 110 kV nie ma
szkodliwego wptywu na zdrowie i zycie ludzi.

Podsumowanie

1. Realizacja ustalen planu w zakresie infrastruktury spowoduje wprowadzenie
nowych linii elektroenergetycznych niskiego i $redniego napiecia oraz stacji
transformatorowych i gtéwnych punktéow odbioru - GPO. Obiekty te bedg zrédtem
niewielkiego promieniowania elektromagnetycznego.

2. W odniesieniu do planowanych linii elektroenergetycznych zaleca sie ich
poprowadzenie pod ziemig, co eliminuje wszelkie oddziatywania w zakresie emisiji
pol elektromagnetycznych, wyklucza potencjalny wptyw tych obiektow na ptaki, a
takze przyczynia sie do zachowania waloréw krajobrazowych terenu.

6.3. Oddziatywanie na powietrze i klimat

Zasadniczg zmiang dotychczasowego wykorzystania terenu, wynikajgca z realizacji ustalen
projektu planu, bedzie powstanie elektrowni wiatrowych (PEW) oraz terendow lokalizaciji
fotowoltaiki (PEF). W obu przypadkach sg to funkcje zwigzane z catkowicie bezemisyjng
produkcjg energii ze zrodet odnawialnych (OZE). Na etapie funkcjonowania turbin wiatrowych
i elektrowni stonecznych (fotowoltaiki) nie bedg emitowane jakiekolwiek zanieczyszczenia
powietrza moggce wptyng¢ na stan jego jakosci. Jedyne emisje zanieczyszczen powietrza
bedag powstawac jedynie na etapie realizacji (budowy) zaktadanych w Planie inwestycji.

Nalezy zauwazyc, ze realizacja funkcji zwigzanych z energetykg OZE — wskazanych w
Planie jako tereny PEW i PEF — bedzie przektadac sie na zminiejszenie emisji zanieczyszczen
powietrza wytwarzanych przy produkcji energii ze zrodet konwencjonalnych — ze spalania
paliw kopalnych.

W odniesieniu do warunkow klimatu lokalnego i mikroklimatu nalezy zaktadac, ze
budowa 8 turbin wiatrowych na znacznej przestrzeni uzytkowanych rolniczo gruntéw (tereny
PEW) nie spowoduje istotnych i odczuwalnych modyfikacji klimatu lokalnego i mikroklimatu.
Zmiany powierzchni czynnej przy niewielkiej powierzchni fundamentéw, placow montazowych
i obstugowych nie spowodujg mierzalnych zmian temperatury powietrza, wilgotnosci, jak
rowniez warunkéw anemometrycznych.

W przypadku elektrowni stonecznych (tereny PEF) ich powierzchnia ustalona w Planie
jest relatywnie niewielka — obejmuje tgcznie ok. 23,9 ha (na 4 obszarach). Posadowienie paneli
fotowoltaicznych na tych powierzchniach zmieni charakter powierzchni czynnej, w tym takze
wzrost szorstkosci podtoza. Skutkami tego moze by¢é miejscowe (w skali mikroklimatu)
silniejsze nagrzewanie powietrza i zwiekszenie amplitud dobowych, zmniejszenie wilgotnosci
wzglednej i ostabienie sity wiatru. Jednoczes$nie wiasciwa powierzchnia gruntu bedzie
chroniona przed przesychaniem (utrzymanie wilgoci glebowej) i erozjg wietrzng. Nalezy uznac,
ze klimat lokalny (na poziomie topoklimatycznym) nie ulegnie zasadniczo zmianie - jego
charakter bedzie nadal w glébwnym stopniu ksztattowany przez forme morfologiczng (rozlegta,
ptaska wysoczyzna morenowa) i dominujgce uzytkowanie gruntéw (wiekopowierzchniowe
grunty orne z niewielkim udziatem tak i nieuzytkow).

Realizacja zapisow planu jest spdjna z kierunkami i dziataniami wskazanymi w
LStrategicznym planie adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku

59



2020 z perspektywg do roku 2030” (SPA 2020). Bezposrednio wdraza dziatania z kierunku 3.1
w zakresie: zwiekszenia wykorzystania odnawialnych zrédet energii na obszarach wiejskich
oraz wzrostu znaczenia odnawialnej energetyki rozproszonej. W tym zakresie ma znaczenie
rowniez powigzanie funkcji energetyki wiatrowej z farmg stoneczng — zgodnie z ww. SPA 2020
uwzglednia to przewidywane pogorszenie warunkow wiatrowych (diugie okresy bezwietrzne;
pogody, lub krotkotrwate okresy z wiatrami o sile huraganu), wprowadzajgc dywersyfikacje
mozliwos$ci pozyskiwania energii ze zrodet odnawialnych.

6.4. Oddziatywanie na wody powierzchniowe i podziemne

Realizacji ustaleh projektu planu w zakresie elektrowni wiatrowych (PEW) oraz terendw
lokalizacji fotowoltaiki (PEF) nie spowoduje bezposredniego i posredniego negatywnego
oddziatywania na wody powierzchniowe i podziemne. Na etapie eksploatacji farm wiatrowych
jak i fotowoltaicznych nie sg wprowadzane do srodowiska Scieki i zanieczyszczania mogace
przedosta¢ sie do srodowiska wodno-gruntowego. W trakcie realizacji planowanych farm
wiatrowych i fotowoltaicznych prowadzone bedg prace ziemne, jednak wszystkie tereny
lokalizaciji turbin wiatrowych (PEW), jak tez elektrowni stonecznych (PEF) zostaty wskazane
poza obszarami ptytkiego wystepowania wéd gruntowych. Nie wystgpi zatem mozliwosé
ingerencji w wody powierzchniowe i podziemne i ryzyko ich zanieczyszczenia. Do
potencjalnego zanieczyszczenia moze dojs¢ jedynie w sytuacji awaryjnej. Niewielkie iloSci
Sciekow bytowych powstajgce na etapie budowy bedg gromadzone i wywozone do
oczyszczalni $ciekéw.

Na terenie planu zlokalizowane jest ujecie wody w Kaczochach (teren 1I1W) z
ustanowiona strefg ochrony bezposredniej. W § 14 projektu Planu wskazano na
obowigzujgce w tej strefie ograniczenia. Wynikajg one z przepisow art. 135 i 136 ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. 2023, poz. 1478, z p6zn. zm.). Plan respektuje
funkcje ujecia i strefy ochronnej, nie wprowadza na tym terenie dziatanh mogacych przyczynic
sie do zanieczyszczenia ujmowanych tu wéd podziemnych.

Nalezy uzna¢, ze rozwigzania przyjete w projektowanym dokumencie sg nalezyte w
odniesieniu do niezbednej minimalizacji oddziatywan na srodowisko wodne. Stwierdza sie, ze
realizacja ustalen przedmiotowego projektu Planu nie spowoduje negatywnego oddziatywania
na wody powierzchniowe i podziemne, w tym réwniez na realizacje celow srodowiskowych
wynikajgcych z Ramowej Dyrektywy Wodnej, okreslonych w Planie gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Odry, przyjetym rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16
listopada 2022 (Dz.U. 2023, poz. 335).

6.5. Oddziatywanie na awifaune

Zasadniczg zmiang dotychczasowego wykorzystania terenu, wynikajgca z realizacji ustalen
projektu planu, bedzie powstanie elektrowni wiatrowych (PEW) oraz terenéw lokalizacji
fotowoltaiki (PEF).

W przypadku farm wiatrowych najwazniejszymi problemami oddziatywania na przyrode
ozywiong jest bezposrednie zagrozenie zycia ptakow, wynikajgce z potencjalnej mozliwosci
ich kolizji z turbinami, utrata siedlisk i powstanie barier migracyjnych.
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W przypadku lokalizacji funkcji fotowoltaiki nie wystepuje zagrozenie kolizjami i
Smiertelnoscig ptakéw w ich wyniku. Rozpatrze¢ nalezy natomiast kwestie wykluczenia
siedlisk zerowiskowych, koczowisk i noclegowisk ptakéw, a takze zajecie terenu powodujgce
utrate siedlisk legowych ptakéw zwigzanych najczesciej z krajobrazem rolniczym.

Podczas montazu linii przytgczeniowych miedzy turbinami wiatrowymi, terenami instalacji
fotowoltaicznych a stacjg energetyczng GPO, przewidywane sg zazwyczaj instalacje
podziemne*, a to likwiduje zagrozenie kolizji ptakow z liniami napowietrznymi i wplyw na
awifaune.

Na obszarze opracowania i w jego otoczeniu, na zlecenie inwestora, wykonany zostat
roczny monitoring przedrealizacyjny fauny ptakéw i nietoperzy. Jego wyniki zostaty
przedstawione w rozdz. 2.4.1 niniejszej prognozy. Jest on bezposrednim zrédiem danych do
przedstawionych w dalszej czesci rozdziatu analiz.

Ocena oddziatywania na wykorzystanie przestrzeni i ptaki migrujace
Sposréd gatunkéw ptakow o wiekszych rozmiarach ciata, do zdecydowanych dominantow jesli
chodzi o liczebnos¢ przelotéw na badanej powierzchni nalezy zaliczy¢:
— gesi— gtdbwnie w okresie migracji jesiennej i zimowania (odpowiednio 6380 os. i 14740
0s.).
Pozostate gatunki wykazywaty znacznie mniejsze liczebnosci. Do wazniejszy mozna zaliczy¢:
— zurawia — w okresie migracji wiosennej i jesiennej (186 0s.) oraz dyspersji polegowej
latem (494 os.);
— czajke — gtdbwnie w okresie migracji wiosennej i jesiennej (odpowiednio wiosna 216 os.,
jesien 144 os.).
Zgodnie z danymi literaturowymi, zwtaszcza z opracowaniem llinera (2011), nalezy stwierdzi¢,
ze gatunki stwierdzone na badanej powierzchni w wiekszych ilosciach nalezg do grupy
najmniej zagrozonych kolizjami z turbinami. Swiadczy o tym niewielka ilo$¢ stwierdzonych ofiar
kolizji (wyniki z terenu Niemiec). Zgodnie z oceng zawartg w opracowaniu llinera (2011) czajka
i gesi nalezg do ptakdéw o niskim ryzyku takiego zdarzenia. Dotad (dane do roku 2011 wtgcznie)
na obszarze Niemiec odnotowano po 3 smiertelne kolizje czajek i gegawy (Anser anser), co
przektada sie na wspoétczynnik kolizyjnosci odpowiednio 0,008 i 0,002% (lliner 2011). Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze wspétczynnik ten wyznaczony zostat przez cytowanego autora w
odniesieniu do liczebnosci populacji legowych tych ptakéw na terenie Niemiec, bez
uwzglednienia wysokich liczebnosci ptakéw migrujgcych. Przytoczone dane swiadczg o tym,
ze nie wystgpi wieksza liczba kolizji i znaczgce oddziatywanie inwestycji na te gatunki. Nalezy

rowniez zaznaczy¢, ze ich liczebnosci na badanej powierzchni nie zaliczaty sie do wysokich.

Gesi oraz zurawie sg grupg gatunkow stosunkowo mato narazonych na negatywne
oddziatywanie farm wiatrowych. Na podstawie danych z krajow europejskich wynika, ze
stanowity one nieznaczny odsetek, odpowiednio: 0,35%, 0,11% i 0,17% sposréd 19 697
zarejestrowanych ofiar (Dlrr 2022, stan aktualizacji sierpien 2023)°. Problemem moze byc¢

4 co przewiduje projekt planu.
3 https://Ifu.brandenburg.de/Ifu/de/aufgaben/natur/artenschutz/vogelschutzwarte/arbeitsschwerpunkt-entwicklung-und-
umsetzung-von-schutzstrategien/auswirkungen-von-windenergieanlagen-auf-voegel-und-fledermaeuse
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zwiekszenie atrakcyjnosci zerowisk, zwtaszcza poprzez wzrost udziatu upraw zbdz ozimych w
przypadku gesi i tabedzi krzykliwych.

Najbardziej miarodajne, z uwagi na podobienstwo struktury srodowiska przyrodniczego,
wydajg sie by¢ dane zbierane na terenie Niemiec, publikowane w corocznie aktualizowanych
zestawieniach bilansu $miertelnosci ptakéw w kolizjach z turbinami (Vogelverluste an
Windenergieanlagen in Deutschland - publikowane on-line na  stronie:
http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb2.c.451792.de). Wskazujg one wyraznie,
ze najbardziej zagrozong kolizjami z turbinami sg ptaki szponiaste - takie jak myszotéw
zwyczajny, kania ruda, bielik, czy pustutka, z ktorych najwiekszg $miertelnosé wykazuje
myszotéw. Natomiast kolizje niektérych innych gatunkow ptakéw, w tym o wiekszych
rozmiarach - takich jak gesi, tabedzie notowane sg rzadko (ponizej 10 kolizji Smiertelnych na
przestrzeni lat 2006-2023), jedynie w przypadku zurawia nieco czesciej (30 zarejestrowanych
kolizji w okresie 2006-2023).

Dostepne i publikowane wyniki monitoringéw porealizacyjnych z terenu Polski nie wskazujg
na zagrozenia ani kolizjami, ani kwestig istotnej utraty zerowisk gatunkow stwierdzanych na
badanej powierzchni w wyzszych liczebno$ciach. Jako referencyjne dane w tym zakresie
nalezy wskazac wyniki badan smiertelnosci ptakéw na farmie Gniezdzewo w woj. pomorskim,
realizowane miedzy innymi przez ornitologow z Zaktadu Ornitologii PAN w Gdansku (Zielinski,
Marchlewski 2007, Zielinski i in. 2008 - 2011). Farma ta zlokalizowana jest na terenie
intensywnej migracji ptakow (blisko wybrzeza Battyku - przy ujsciu Pradoliny Ptutnicy do
morza), w odlegtosci ok. 1,5 km od granic obszaru OSO Natura 2000 ,Zatoka Pucka” PLB
220005. Farma obejmowata pierwotnie 11 turbin. Aktualnie na terenie tym funkcjonuje 19
elektrowni. Dane obserwacyjne uzyskane tu w ciggu 5 lat obserwacji dowodzg, ze:

— nie stwierdzono ani jednego przypadku Smiertelnej kolizji czajki, gesi czy zurawia, przy
czym nalezy zaznaczy¢, ze w 2008 r. czajka byta jednym z dominantow wsréd
migrujgcych ptakéw jesienig.

— stwierdzono zaledwie jedng S$miertelng kolizje szpaka z turbing w okresie migraciji
wiosennych i jesiennych biorgc pod uwage caty 5 letni okres monitoringu, co postugujac
sie wskaznikiem kolizyjnosci odnoszonym do ilosci osobnikdéw przelatujgcych nad
powierzchnig daje prawdopodobienstwo zderzenia tego gatunku z turbing na bardzo
niskim poziomie, wynoszgcym ok. 0,3 osobnika na 100 tys. osobnikéw migrujacych /
turbine. Znamienne jest przy tym, ze szpak byt w latach 2008 - 2011 najliczniej
obserwowanym gatunkiem migrujgcym (poza okresem jesieni 2011).

Réwniez analiza danych z monitoringdbw porealizacyjnych istniejgcych farm wiatrowych na
terenie blisko potozonego wojewodztwa zachodniopomorskiego, zlokalizowanych na lub w
bezposrednim poblizu waznych szlakéw wedrowkowych ptakéw wskazuje na podobne, niskie
zagrozenie kolizjami wymienionych ptakow w czasie migracji. Przeanalizowano dane z farm:

- Lake Ostrowo / Jagnigtkowo — lokalizacja bezposrednio w granicach obszaru Natura
2000 PLB320009 ,Zalew Szczecinski” — bardzo waznej ostoi ptactwa wodno-btotnego
w czasie migracji i zimowania (koncentracje powyzej 20 000 osobnikéw);

- Karcino — lokalizacja w poblizu obszaru Natura 2000 PLB320010 ,Wybrzeze
Trzebiatowskie” — gdzie podczas migracji zatrzymujg sie duze stada ptakéw
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blaszkodziobych (ges tundrowa, ge$ biatoczelna), siewkowatych (czajka, siewka zfota)
oraz zurawi.
Dane obserwacyjne uzyskane tu w ciggu 5 lat obserwacji dowodzg, ze:

- W ciggu pieciu lat obserwacji na farmie Lake Ostrowo (2007-2012) i trzech sezonow
obserwacji na farmie Karcino nie zarejestrowano ani jednej kolizji zurawia lub czajki;

- W w.w. okresach nie zanotowano zadnej pewnej kolizji gesi (Anser sp.) na obu farmach,
natomiast wykazano pojedyncze gesi jako ofiary niepewne (prawdopodobne) — 1 na
farmie Lake Ostrowo, a w przypadku farmy Karcino zanotowano 2 takie przypadki, co
biorgc pod uwage wolumen przelotow tych ptakow w tym rejonie (rzedu tysiecy
osobnikéw dziennie), wskazuje na znikome zagrozenie dla tych ptakow.

Nalezy nadmieni¢, ze wyniki obserwacji z farmy Lake Ostrowo wskazujg jednocze$nie na
bardzo intensywne wykorzystanie przestrzeni przez ptactwo w okresie migracji. Przyktadowo
w okresie grudzien 2011 - listopad 2012, wykazano w bezposrednich obserwacjach
optycznych przelot az 733 786 os. ptakdw.

W zwigzku z potozeniem rozpatrywanego terenu poza waznymi szlakami migracji ptakow nie
przewiduje sie wptywu na mozliwos¢ wystgpienia barier migracyjnych i istotnego ograniczenia
mozliwosci przemieszczania sie ptakow. Nalezy zatem przyjgé, ze planowana farma wiatrowa
(tereny PEW) nie spowoduje powstania istotnej bariery migracyjnej dla gesi, zurawi, czajek i
tabedzi krzykliwych).

Budowa i funkcjonowanie farmy fotowoltaicznej (tereny PEF) nie bedg powodowaty
jakiegokolwiek zagrozenia kolizjami dla ptakow migrujgcych. Nie wptyng takze na mozliwosc¢
powstania barier migracyjnych dla ptakéw. Oddziatywanie terenéw przeznaczonych pod
funkcje fotowoltaiki mozna rozpatrywa¢ natomiast w zakresie utraty siedlisk legowych i
zerowiskowych (por. tekst ponizej).

Utrata siedlisk zerowiskowych

Jak wykazaly przeprowadzone badania przedrealizacyjne zachodnia czes¢ obszaru planu
(poza terenami lokalizacji turbin i funkcji fotowoltaiki) wykorzystywana byta jako obszar
zgrupowan zerowiskowych ptakéw. Obszary te uzytkowane byty gtéwnie przez gesi (tundrowe,
biatoczelne). Okresowo gatunkami wykorzystujgcymi tereny w otoczeniu planowanych funkcji
elektrowni wiatrowych i fotowoltaiki byly fabedzie nieme i Zurawie. W okresie p6znego lata
(sierpien) stwierdzono niewielkie stada siewek ztotych wypoczywajgce na polu w srodkowej
czesci planu.

Sposréd wykazanych w monitoringu koncentracji najliczniejsze byty zgrupowania zerowiskowe
gesi w zachodniej czesci obszaru planu na polach po uprawie kukurydzy w okresie jesieni i
zimy oraz noclegowisko gesi na Jeziorze Stawianowskim. Powierzchnie te znajdujg sie
odpowiednio:

— zerowiska — w odlegtosci co najmniej 250-300 m na zachdd i potnoc od granic terenu
wyznaczonego pod planowang farme wiatrowg (2PEW) i ponad 0,5 km od granic
najblizszego terenu lokalizacji elektrowni stonecznych;

— noclegowisko gesi na Jez. Stawianowskim — w odlegtosci minimum 1,3 — 1,4 km od
granic najblizszych terendw lokalizacji turbin i funkcji fotowoltaiki.

Rozkfad stwierdzonych koncentracji przedstawiono na mapie ponizej.
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v .1 granice opracowania planu
ustalenia planu
[ teren elektrowni wiatrowej
[ teren elektrowni stonecznej
stwierdzone koncentracje ptakow
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- koncentracja siewek ztotych (lato)

koncentracje gesi w okresie jesieni i zimy
I Zerowiska

noclegowisko na jez. Stawianowskim
i__ potengjalny bufor 700m od noclegowiska




Nalezy stwierdzi¢, ze zaprojektowane w Planie obszary lokalizacji funkcji zwigzanych z
energetykg wiatrowg i fotowoltaikg (PEW i PEF) zlokalizowano poza obszarami regularnych
koncentracji_zerowiskowych ptakéw, w tym poza najliczniej wykorzystywanym obszarem
zerowania gesi i fabedzi niemych

Nie wystgpi zatem bezposrednia kolizja projektowanych funkcji inwestycyjnych z obszarami
zerowisk ptakow.

Jeden teren lokalizacji turbin 2PEW potozony jest co prawda w niewielkiej czesci w rejonie,
gdzie w okresie lata stwierdzono nieduze stada siewek ziotych (110 i 282 o0s.)
odpoczywajgcych na zaoranym polu. Jest to jednak powierzchnia nie wykorzystywana
regularnie, nie majgca istotnego znaczenia dla ptakéw w okresie migracji.

Nalezy zaznaczyé¢, ze zgodnie z oceng przedstawiong w raporcie koncowym z
monitoringu ptakow na tej powierzchni (Wylegata, Staszek 2024): ,Stwierdzone wielkosci
zgrupowan Zzerowiskowych nie sg jednak znaczgce w skali zarbwno regionu jak i kraju
(Wylegata et al. 2010, Lawicki et al. 2012). Wielkopolska jest regionem kraju o najwazniejszym
znaczeniu dla migrujgcych gesi, a tgczna liczebnoS¢ w zaleznosci od okresu fenologicznego
dochodzi tu do 100-300 tys. ptakéw, czyli okoto 30-50% wszystkich gesi notowanych w Polsce
(dane GIOS). Na pojedynczych przecietnej wielkoéci noclegowiskach w tym regionie
regularnie notuje sie do 10-15 tys. ptakéw, a na najwiekszych do 40 tys., a nawet wyjgtkowo
do 85 tys. gesi (Wylegata et al. 2010). Stwierdzone na badanej powierzchni koncentracje
zaréwno na noclegowisku (2500-6250 os.) jak i na zerowiskach (1950-5250 0s.) nalezg do
przecietnych w skali regionu i jako takie nie wymagajg wdrozenia dziatan minimalizujgcych’.

Noclegowisko gesi na Jeziorze Stawianowskim znajduje sie w odlegto$ci minimum ok.
1,3 km najblizszego terenu planowanej lokalizacji turbin wiatrowych. W trakcie obserwac;ji
monitoringowych stwierdzano tu liczebnosci od 480 do 6250 os. gesi tundrowych i
biatoczelnych (tgcznie), gtéwnie w okresie jesieni i zimy. Najwyzszg liczebnos¢ (4000 gesi
tundrowych i 2100 gesi biatoczelnych) stwierdzono podczas kontroli w lutym (26.02.2024).
Biorgc pod uwage odnotowane liczebnosci i dane literaturowe dotyczgce wykorzystania
noclegowiska nie spetnia ono kryteriéw BirdLife International do wyznaczania obszaréw IBA
(Important Bird Area) — jako noclegowisko o kluczowym znaczeniu. Wedtug najnowszego
poradnika metodycznego OTOP (2024) nalezy je uznaé za noclegowisko 0 mniejszym
znaczeniu. W zwigzku z tym dla planowanych turbin wiatrowych rekomenduje sie zachowanie
minimalnego dystansu 700 m od noclegowiska. Strefa ta zostata wskazana na mapie powyze;j
(por. réwniez Zat. 2 do Prognozy). Obejmuje ona niewielkie fragmenty terenu w potudniowo-
zachodniej czesci obszaru opracowania planu, w duzej odlegtosci zaréwno od terendéw
planowanej funkcji energetyki wiatrowej (PEW), jak i terendéw funkcji fotowoltaiki (PEF). Nie
wplywa zatem na mozliwos¢ realizacji tych funkcji w planowanych miejscach.

W odlegtosci okoto 4 km od planowanej farmy (najblizszych turbin) znajduje sie
noclegowisko zurawi objete programem Monitoringu Noclegowisk Zurawi (Bagno Kocun
GRUO054). W latach 2009-2023 gromadzito ono w szczycie liczebnosci od ok. 200 do 1700 os.
(dane GIOS) Jesienig 2023 r. stwierdzono zaledwie do 180 os. Zurawie z tego noclegowiska
zerujg czesciowo na polach kukurydzy w obrebie farmy. Przewidywane oddziatywanie na te
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grupe ptakéw jest, podobnie jak w przypadku gesi, nieznaczne (niska smiertelnos¢ w wyniku
kolizji oraz nieznaczace ograniczenie zerowisk).

Podsumowujac nalezy wskazac, ze:

1. Na obszarach planowanej lokalizacji turbin i elektrowni wiatrowych nie wykazano
wystepowania istotnych, regularnych koncentracji i zerowisk ptakow, a stwierdzone w
otoczeniu (na obszarze planu — gtdwnie w zachodniej czesci i na jez. Stawianowskim)
wielkosci zgrupowan na noclegowiskach i zerowiskach nie sg znaczace w skali regionu
jak i kraju (Wylegataiin., 2010, tawickiiin., 2012, Sikora i in. 2015).

2. Tereny przeznaczone w projekcie Planu do lokalizacji funkcji energetyki wiatrowej i
fotowoltaiki wyznaczone zostaty poprawnie i znajdujg poza obszarami regularnych
koncentracji i zgrupowan ptakow, w tym w odpowiedniej odlegtosci od jez.
Stawianowiskiego — noclegowiska ptakéw wodno-btotnych (por. ryc. 17).

3. Ustalenia projektu Planu zapewniajg zachowanie trwatego uzytkowania rolniczego
obszaréw w otoczeniu planowanej farmy wiatrowej (tereny RN), co zapewni mozliwosé
dalszego wykorzystywania zerowisk i miejsc odpoczynku ptakéow stwierdzonych na
terenach rolniczych w granicach planu, w tym najczesciej zerowisk na polach
kukurydzy w zachodniej czesci obszaru planu.

Oddziatywanie na ptaki leqowe

Stanowiska wazniejszych gatunkéw ptakéw legowych stwierdzonych na analizowanej
powierzchni i w jej otoczeniu przedstawiono na mapie ponizej (por. takze Zat. 2 na koncu
tekstu). Sposréd gatunkéw legowych, uznanych za kluczowe dla oceny na analizowanej
powierzchni, w odlegtosci do 500 m od turbin, stwierdzono zaledwie 5 (lerka, gasiorek,
poklgskwa, przepiorka, stowik szary). Stwierdzone zageszczenia byly nizsze lub przecietne od
stwierdzanych w krajobrazie rolniczym Wielkopolski (Bednorz et al. 2000, Tryjanowski 2009,
Wylegata et al. 2012). Jednocze$nie gatunki te nie nalezg do istotnie narazonych pod
wzgledem mozliwosci kolizji z turbing wiatrowa.

W szerszym buforze badan monitoringowych (do 2000 m od planowanych miejsc
posadowienia turbin) wykazano 6 gatunkow z listy objetej cenzusem, przy czym czes¢ z nich
(bak, tabedz niemy) byta zwigzana z brzegami Jeziora Stawianowskiego (por. ryc. ponizej).
Stwierdzone liczebnosci byly jednak niewielkie. Stwierdzono tylko dwa gatunki ptakéw
szponiastych - myszotowa oraz bfotniaka stawowego. Zageszczenia obu gatunkow
(odpowiednio 1,2 i 0,6 pary/10 km?) nalezy uzna¢ za przecietne lub niskie.

Bezposrednio na terenach wskazanych pod funkcje energetyki wiatrowej i fotowoltaiki
(PEW i PEF) i w ich bliskim sgsiedztwie stwierdzono stanowiska legowe zaledwie 1 gatunku
zaliczonego do kluczowych gatunkow, ktérego potencjalng utrate mozna zaktada¢ w efekcie
oddziatywania realizacji ustalen planu:

- przepiérka Coturnix coturnix - 1 stanowisko.
Wobec pozostawienia duzych obszarow w granicach Planu w uzytkowaniu rolnym
(wyznaczone w planie tereny RN, jak réwniez nie wykorzystana pod lokalizacje turbin
powierzchnia terenébw PEW) — gatunek ten znajdzie inne, alternatywne miejsca do rozrodu.
Nie przewiduje sie istotnego wptywu na ich populacje w aspekcie lokalnym i regionalnym.
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v . granice opracowania planu
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Ryc. 18. Stanowiska legowe gatunkéw kluczowych na tle terenéow przeznaczonyh pod energetyke wiatro i fotowoltaike,.



Do 3 najbardziej wrazliwych gatunkow stwierdzonych jako legowe w buforze odlegtosci
do 2 km od planowanych turbin nalezg bocian biaty, myszotéw i bfotniak stawowy.
Zgodnie z najnowszym poradnikiem metodycznym OTOP (2024) w stosunku do czynnych
gniazd bociana biatego zaleca sie:
e zachowanie odlegtosci 700m — wylgczonej z mozliwosci lokalizacji turbin
wiatrowych.

Zasieg stref wskazanych do wykluczenia z lokalizacji turbin jest w granicach planu niewielki i
nie obejmuje obszarow planowanego rozmieszczenia turbin wiatrowych i funkcji fotowoltaiki
(por. ryc. ponizej i mapa - Zat. 2). Wszystkie tereny wskazane w Planie pod lokalizacje turbin
oddalone sg minimum 900 m od stanowisk legowych bociana. Nie stwierdzono gniazdowania
innych gatunkéw kluczowych, dla ktérych wskazane jest wprowadzenie minimalnych
odlegtosci turbin od gniazd wg najnowszych wytycznych OTOP (2024).
Nalezy zatem uznaé, ze ustalenia projektowanego dokumentu w nalezyty sposob
uwzgledniajg uwarunkowania zwigzane z ochrong lokalnej awifauny legowe;.

Badany obszar ma stosunkowo niewielkie znaczenie dla ptakéw legowych.
Stwierdzone zageszczenia ptakéw szponiastych, liczba gatunkéw z tej grupy oraz innych
gatunkéw objetych cenzusem nalezaty do przecietnych w skali Wielkopolski

W przypadku realizacji funkcji fotowoltaiki (PEF) zmiany sposobu uzytkowania gruntéw
bedg obejmowaty powierzchnie, ktdrych charakter pokrycia zostanie silnie zmieniony.
Realizacja tych funkcji spowoduje wykluczenie siedlisk legowych awifauny typowej dla
uzytkéw rolnych wystepujgcych aktualnie na terenach projektowanej funkcji fotowoltaiki. Sg to
gtébwnie skowronek, potrzeszcz, trznadel. Nalezy zatem przyjg¢, ze oddziatywanie realizacji
farmy fotowoltaicznej spowoduje lokalne zmniejszenie liczebnosci populacji legowej tych
ptakéw na terenach PEF.

Doswiadczenie zwigzane z monitoringiem porealizacyjnym farm fotowoltaicznych
wskazujg (Wylegata, Staszek, Btazuk 2020), ze ich tereny zostajg zasiedlone przez awifaune
legowg o nieco odmiennym charakterze od typowej dla otwartych gruntéw rolnych. Na
terenach takich powstajg nowe nisze legowe (niekoszone murawy, drogi szutrowe, metalowe
konstrukcje, na ktérych umieszone sg panele). Powoduje to pojawienie sie nowych gatunkéw
— np. pliszki siwej, dzierlatki i poklgskwy (por. tabela ponizej). Jak wynika z badan
porealizacyjnych obszary farm fotowoltaicznych sg zasiedlane réwniez przez legowe pary
skowronka, gatunku typowego dla otwartych przestrzeni pél ornych.

Tab. 17. Liczebnos¢ i status ochronny legowych gatunkoéw ptakéw na terenie przyktadowej
farmy fotowoltaicznej i w jej otoczeniu na podstawie badan porealizacyjnych.

L.p. |Nazwa gatunkowa Liczebnos¢ | Liczebnos¢ | Status
(fama) (bufor) ochronny
polska facinska

1 cierniéwka Sylvia communis - 1 oS

2 dzierlatka Galerida cristata 1 - oS

3 ggsiorek Lanius collurio - 1 0S, DPI

4 pliszka z6tta Motacilla flava - 2 oS

5 Pliszka siwa Motacilla alba 1 - oS
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6 poklaskwa Saxicola rubetra 1 - o
7 potrzeszcz Emberiza calandra - 1 oS
8 przepiérka Coturnix coturnix - 1 o
9 skowronek Alauda arvensis 2 10-12 0S
10 trznadel Emberiza citrinella - 1 o

Zrodto: Wylegata P., Staszek W., Btazuk J., 2020, Monitoring porealizacyjny obszaru farmy
fotowoltaicznej Ruchocinek (gm. Witkowo), Pro Digital, Gdynia.

Podsumowujgc — realizacja funkcji fotowoltaiki na przedmiotowym obszarze
dopuszczonym w projekcie Planu nie powinna spowodowac¢ zubozenia bogactwa
gatunkowego badanego obszaru, moze przyczyni¢ sie natomiast do pojawienia sie nowych
gatunkéw- jak wyzej wymienione dzierlatka i pliszka siwa. Populacja legowa poklgskwy i
klgskawki, ktére aktualnie sg zwigzane z terenami planowanej lokalizacji paneli
fotowoltaicznych prawdopodobnie nie zmieni sie istotnie w wyniku powstania dodatkowych
siedlisk mozliwych do zajecia przez te gatunki.

Oddziatywanie na ptaki szponiaste i sokolowe

Jak wykazano w rocznym monitoringu przedrealizacyjnym ptakéw (por. rozdz. 2.4.1).
na badanym obszarze stwierdzono ogétem wystepowanie 14 gatunkéw ptakéw szponiastych.
Srednia aktywno$é ptakéw szponiastych w obrebie catego obszaru analiz miescita sie
zazwyczaj w zakresie wartosci przecietnych dla Wielkopolski i jedynie w okresie letnim, w
ktorym odbywaty sie zniwa, parametr ten miescit sie w zakresie wartosci wysokich. Wysoka
liczebnos¢ ptakéw szponiastych w tym okresie wynikata ze zbiegania sie w czasie
prowadzonych kontroli oraz zniw na polach. Dodatkowo rok 2023 prawdopodobnie nalezy do
tzw. "mysich lat” czyli sezonéw z wysokg liczebnoscig gryzoni. Niska aktywno$¢ ptakow
szponiastych w okresie legowym wynikata ze stosunkowo niskiego zageszczenia ptakow
legowych z tej grupy. Srednia aktywnos$é dla catej farmy (386 os., 216 godzin obserwacji)
wyniosta 1,78 — mieszczac sie w przedziale wartosci przecietnych (od 1,1 do 2,0 os/godz.).

Nalezy zatem przyjaé, ze przewidziane w projekcie Planu ustalenia dotyczgce
rozmieszczenia planowanych funkcji energetyki wiatrowej zostaty zaplanowane poprawnie i
nie spowodujg znaczgcego negatywnego oddziatywania na ptaki szponiaste.

Zgodnie z wynikami obserwacji nalezy zaktada¢, ze mozliwy negatywny wptyw planowanej
farmy wiatrowej moze dotyczy¢ przede wszystkim najczesciej wystepujgcego na obszarze
badan myszotowa.

Jednoczesnie szczegotowe wskazania dotyczace zastosowania potencjalnych
dodatkowych rozwigzan zwigzanych z minimalizacjg oddziatywania na ptaki szponiaste
poprzez np. instalacje systeméw BPS (Bird Protection System), zostang rozwazone w
procedurze uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej farmy
wiatrowe;.

Estymacja potencjalnej smiertelnosci ptactwa

Dla oszacowania prognozowanej smiertelnosci ptakéw zastosowano metodyke
zaproponowang W projekcie wytycznych do oceny wptywu na ptactwo farm wiatrowych
(Chylarecki et al. 2011). Metoda ta bazuje w duzej mierze na danych zagranicznych. W
zwigzku z tym jako alternatywe dla przedstawionych szacunkéw dokonano rowiez obliczen wg
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algorytmu proponowanego w najnowszym poradniku metodycznym OTOP (Wylegata i in.
2024), a takze na podstawie danych z monitoringéw porealizacyjnych z farm wiatrowych na
terenie woj. pomorskiego i zachodniopomorskiego.

Tab. 18. Parametry rozkladu referencyjnego kolizyjnosci (liczba ofiar/turbine/rok) ustalonego
dla 109 farm wiatrowych w Ameryce Pétnocnej i Europie (wg. Chylarecki i in. 2011).

Parametr rozktadu tacznie Ameryka Pin Europa
Wielkos¢ proby 109 58 51
Srednia 6,75 3,82 10,10
arytmetyczna
D95%PU 4,65 1,80 6,36
G95%PU 8,86 5,83 13,83
Mediana (q50%) 2,31 1,90 3,56
95% 0,00 0,00 0,02
q10% 0,03 0,00 0,03
925% 0,90 0,62 1,00
q75% 7,60 3,86 16,50
990% 21,30 9,81 27,00
q95% 27,92 14,22 40,32

Objasnienia: D95%PU - dolny; G95%PU - goérny przedziat ufnosci dla sredniej, q5% - 95% -
poszczegolne percentyle rozktadu (q5% - wartos$c, ktorej nie przekracza 5% obserwaciji, g10% - wartosc,
ktorej nie przekracza 10% obserwacji itd.).

W granicach ocenianego planu planowane jest posadowienie tgcznie 8 sitowni
wiatrowych. Bazujgc na wartosciach podanych w tabeli powyzej, mozna szacowac roczng
Smiertelno$¢ wszystkich gatunkéw ptakow (traktowanych tgcznie) jako:

K(n%) = q(n%) x liczba sitowni,
gdzie:
K(n%) oznacza n-ty percentyl rozktadu szacowanej smiertelnosci dla catej farmy,
q(n%) oznacza n-ty percentyl rozktadu empirycznie stwierdzonej $miertelnosci dla pojedynczej
sitowni w prébie referencyjnej (tab. 19).

Uzywajgc wartosci referencyjnych dla farm europejskich, mozna w ten sposéb
oszacowac liczbe kolizji dla wartosci poszczegolnych percentyli rozktadu:
— K(5%) jako 0,02 x 8 = 0,16 ofiar/rok,
— K(50%) wynosi 3,56 x 8 = 28 ofiar/rok,
— K(95%) wynosi 40,32 x 8 = 323 ofiar/rok.
W oparciu o uzyskane szacunki mozna sformutowac nastepujgce oceny:
e 7z 95% prawdopodobienstwem liczba ptakéw gingcych rocznie w granicach farmy
bedzie sie zawieraé w przedziale 0,16 — 243 osobnikow;
e 7 50% pewnoscig liczba ofiar nie przekroczy 28 osobnikéw rocznie;
e z 5% pewnoscig liczba ofiar bedzie sie ksztattowaé na poziomie nie przekraczajgcym
0,16 osobnika rocznie;
e 7 95% pewnoscig liczba ofiar nie przekroczy 323 osobniki rocznie.

70



Oszacowanie przy uzyciu powyzszej metody wskazuje, ze najbardziej prawdopodobng
prognozg moze by¢ liczba do 28 ofiar kolizji. Liczbe ta, jak i pozostate wyniki nalezy traktowaé
jednak z duzg ostroznoscig. Wyniki badan porealizacyjnych na terenie wojewodztw
pomorskiego i zachodniopomorskiego oraz innych rejonow Polski wskazujg, ze rzeczywista
liczba ofiar jest znaczgco nizsza niz wartosci obliczone dla mediany rozktadu (q50%) przy
zastosowaniu powyzszej metody.

Analiza danych porealizacyjnych z 16 farm wiatrowych zlokalizowanych na terenie
wojewddztwa zachodniopomorskiego oraz farmy Gniezdzewo (pomorskie) wskazujg, ze
wskazniki kolizyjnosci ptakow utrzymujg sie zasadniczo ponizej 1 ofiary/turbine/rok.
Przyjmujgc na podstawie tych danych z ostroznoscig wskaznik ok. 1 ofiara/turbine/rok -
oszacowanie liczby $miertelnych kolizji dla turbin w granicach Planu wyniesie ok. 8 ofiar
rocznie.

Roéwniez najbardziej aktualne opracowania metodyczne dotyczgce problematyki
oddziatywania farm wiatrowych na ptaki w Polsce wskazujg na nizszg kolizyjnos¢ ptakow niz
wg projektu wytycznych z 2011 roku. Zestawienie parametrow rozktadu referencjnego
kolizyjnosci wg Chylarecki i in. 2011 i poradnika metodycznego OTOP (Wylegata i in. 2024)
przedstawia tabela ponizej.

Tab. 19. Parametry rozkfadu referencyjnego kolizyjnosci ptakéw na farmach w Europie
(Chylarecki i in. 2011) i w Polsce (Wylagata i in. 2024).

Parametr rozkladu Europa Polska Polska
(wszystkie gatunki) (ptaki drapiezne)

Wielkos$¢ proby 51 81 81
min-max - 0-10,88 0-1,68
Srednia arytmetyczna 10,10 1,08 0,15
Mediana (9q50%) 3,56 1,10 0,15
95% 0,02 0,11 0,00
q10% 0,03 0,17 0,00
925% 1,00 0,35 0,00
q75% 16,50 1,13 0,18
q90% 27,00 2,68 0,39
q95% 40,32 3,70 0,67

Uzywajgc zatem wartosci referencyjnych dla farm na terenie Poslki, nalezy jako baedziej
miarodajne i prawdopodobne oszacowanie przyja¢ przewidywang liczbe kolizji dla wartosci
poszczegoélnych percentyli rozktadu:

- Q(5%) jako 0,11 x 8 = 0,16 ofiar/rok,
— Q(50%) wynosi 3,56 x 8 = 8,8 ofiar/rok,
— Q(95%) wynosi 40,32 x 6 = 29,6 ofiar/rok.

Przyjmujgc zatem za bardziej prawdopodobne poziomy kolizyjnosci ptakow wykazywane na
farmach wiatrowych zachodniej Polsce nalezy zaktadaé, ze funkcjonowanie farmy wiatrowej w
granicach projektu Planu — ztozonej z 8 turbin wiatrowych moze spowodowac kolizje ok. 8-9

ptakéw rocznie.

Biorgc pod uwage wyniki smiertelnosci ptakéw na farmach wiatrowych w Polsce nalezy
przewidywac, ze ofiarami kolizji prawdopodobnie bedg gtéwnie drobne ptaki wrdblowe jak
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mysikrolik, skowronek oraz myszotéw. Mysikrolik i skowronek zdecydowanie dominujg jako
ofiary kolizji wykazywane w monitoringach porealizacyjnych na terenie kraju, stanowigc tagcznie
ponad 34% wszystkich ofiar (Wylegata i in. 2024). Trzecim pod wzgledem liczby kolizji jest
myszotéw (5,4%).

Z uwagi na wysoki stopien kolizyjnosci, a takze status ochronny istotna jest rowniez
prognoza smiertelnosci dla ptakdw szponiastych. Przyjeto dla niej parametry wg rozktadu
referencyjnego wg poradnika OTOP (Wylegata 2024). Zgodnie z nim szacunki liczby kolizji
ptakéw drapieznych (szponiaste i sokotowe) wynosza:

— Q(5%) jako 0,00 x 8 = 0,00 ofiar/rok,

— Q(50%) wynosi 0,15 x 8 = 1,2 ofiar/rok,

— Q(95%) wynosi 0,67 x 8 = 5,36 ofiar/rok.
Uwzgledniajac powyzsze rozwazania mozna przyjgc¢, iz na terenie planowanej farmy
wiatrowej, zlokalizowanej zgodnie z ustaleniami przedmiotowego Planu, moze zging¢ ok. 1 do
2 ptakéw szponiastych rocznie. Biorgc pod uwage strukiure ugrupowania ptakow
drapieznych na przedmiotowym obszarze i aktywnosci poszczegolnych gatunkéw, najbardziej
prawdopodobne jest wystgpienie kolizji z myszotowem zwyczajnym (najwyzsza aktywno$¢ na
catej powierzchni). W mniejszym stopniu bielika (poludniowa cze$é¢ w rejonie jez.
Stawianowskiego). Odpowiednio do stopania zagrozenia podjete mogg by¢ dziatania
minimalizujgce, ktérych zastosowanie bedzie rozpatrywane na podstawie wynikéw
monitoringu na etapie uzyskania decyzji Srodowiskowe;.

Analiza danych z 16 farm wiatrowych na terenie woj. zachodniopomorskiego wskazuje, ze
wskazniki natezenia kolizji ptakéw szponiastych mieszczg sie w przedziale 0,03 - 0,06
os/MW/rok i od 0,06 do 0,12 os/turbine/rok. Przedziaty te sg zblizone do wskaznikéw podanych
w tabeli powyzej (por. wartosci sredniej i mediany). Potwierdza to, ze za najbardziej
prawdopodobny scenariusz prognozowania $miertelnosci ptakéw drapieznych nalezy przyjgc
przedstawiony powyzej szacunek.

Tab. 20. Wskazniki kolizyjnosci ptakéw szponiastych na wybranych farmach wiatrowych w wo;j.
zachodniopomorskim.

Farma wiatrowa Okres badan Natezenie kolizji Natezenie kolizji
[os/turbine/rok] [os/MW/rok]

Tychowo 2011-2013 0,07 - 0,13 0,03 - 0,06

Lake Ostrowo 2008-2012 0 0

Karcino 2009-2012 0,06 - 0,12 0,02 - 0,04

Zrédio: opracowania wtasne na podstawie wynikéw badan porealizacyjnych.

Analizujgc skfad gatunkowy zgrupowania i zageszczenie poszczegolnych gatunkow
ptakow szponiastych mozna zatozy¢, iz bytby to myszotéw Buteo buteo wykazujgcy najwyzszag
aktywno$¢ na powierzchni (0,41 — 1,06 os/godz.). Zagrozenie dla pozostatych gatunkéw jak
btotniak stawowy (drugi co do aktywnosci) i pozostatych gatunkéw jest znacznie nizsze. Niskie
prawdopodobienstwo kolizji btotniaka stawowego (drugi po myszotowie pod wzgledem
uzytkowania przestrzeni na omawianym terenie) potwierdzajg dane z monitoringdw
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porealizacyjnych farm wiatrowych na terenie woj. zachodniopomorskiego, jak i dane
referencyjne z zachodniej Polski (Wylagata i in. 2024).

6.6. Oddziatywanie na nietoperze

Potencjalne oddziatywania realizacji ustalenn Planu na faune nietoperzy oparto bezposrednio
na wynikach petnego rocznego monitoringu przedrealizacyjnego® - por. rozdz. 2.4.2.

W podsumowaniu badan monitoringowych stwierdzono:

1.

7.

Na obszarze opracowania wykazano aktywnos$¢ co najmniej 8 gatunkéw nietoperzy.
Najczesciej rejestrowanymi gatunkami nietoperzy byty: borowiec wielki (ponad 51%
zarejestrowanych kontaktéw), a ponadto karlik (gtdwnie malutki) i mroczek pézny. Nie
zarejestrowano aktywnosci nietoperzy nalezgcych do gatunkow tzw. specjalnej troski.
Nie wykazano zadnego gatunku nietoperza bedgcego przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty (Zat. Il DS.)

Nie zanotowano aktywno$ci nietoperzy na obszarze planowanej farmy w pierwszym
okresie fenologicznym — opuszczania kryjowek zimowych — od potowy do korhca marca.
Aktywnos¢ nietoperzy w okresie migracji wiosennych i tworzenia kolonii rozrodczych
(kwiecien — maj) byta niska, jedynie na niewielkiej czesci powierzchni wysoka.

W kolejnych etapach obserwacji (czerwiec — sierpien oraz wrzesien) odnotowano
bardzo wysoka i wysokg aktywnos¢ nietoperzy, w tym gatunkdéw narazonych na kolizje
z pracujgcymi turbinami (borowiec wielki, karlik malutki). Wysokie lub bardzo wysokie
aktywnosci byly stwierdzane na wiekszosci stanowisk nastuchowych od lipca do
wrzesnia. W pazdzierniku aktywnosc¢ nietoperzy wyraznie zmalata, a wartosci indeksow
aktywnoéci spadty do poziomu niskiego lub umiarkowanego.

W listopadzie nie wykazano aktywnosci nietoperzy na zadnym ze stanowisk
nastuchowych.

W otoczeniu badanego obszaru opracowania odnotowano 2 kolonie rozrodcze
nietoperzy, obie na terenie wsi Stawianowo. Byly to kolonie: karlikdw malutkich na
terenie dworu oraz mroczkéw poznych przy budynku gorzelni. Lokalizacje te nie
wplywajg na mozliwosc¢ lokalizacji turbin na rozpatrywanych obszarach rolniczych w
granicach opracowania.

Nie wykazano obiektow stanowigcych wazne miejsca zimowania nietoperzy.

Uzyskane wyniki badan aktywnosci nietoperzy na badanej powierzchni pozwalajg na
nastepujgce wnioski:

Stwierdzona aktywno$¢ nietoperzy na powierzchni pozwala na prace turbin bez
ograniczen przez wiekszg czes¢ roku. Jednak w okresie czerwiec — wrzesien ze
wzgledu na stwierdzone wysokie i bardzo wysokie indeksy aktywnosci narazonych na
kolizje gatunkow nietoperzy (borowiec wielki, karlik malutki) wskazane bedzie wdrozenie
dziatan minimalizujgcych. Doktadne zalecenia w tym zakresie bedg uzaleznione od
konkretnej lokalizacji turbin w projekcie farmy i bedg przedmiotem analiz w ocenie
oddziatywania na srodowisko na etapie uzyskania decyzji sSrodowiskowej. Potencjalna

 Monitoring chiropterologiczny obszaru planowanej farmy wiatrowej Stawianowo (gm. Ztotéw), Raport koricowy za okres
marzec 2023 - luty 2024, Pro Digital, 2024.
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farma fotowoltaiczna nie bedzie powodowaé zagrozenia dla nietoperzy — nie ma
potrzeby stosowania ograniczen lokalizacyjnych lub organizacyjnych w zakresie jej
funkcjonowania.

— Woszystkie tereny przeznaczone pod funkcje farmy wiatrowej (tereny PEW) i
fotowoltaicznej (PEF) zostaly wyznaczone na otwartych terenach rolniczych, poza
zadrzewieniami, zalesieniami, podmoktosciami, ciekami i zbiornikami wodnymi, ktére
mogtyby stanowié¢ siedliska atrakcyjne dla nietoperzy, w tym ich kryjowki. Nie
przewiduje sie w zwigzku z tym potrzeby przeprowadzania wycinek.

— Fragmenty pétnocnej czeéci terendw 2PEW i 3PEW zostaty wyznaczone w relatywnie
niewielkiej odlegtosci od terenow lesnych i alei drzew. Podobnie potudniowa czes¢
terenu 4PEW znajduje sie w sgsiedztwie kompleksu leSnego przy Jeziorze
Stawianowskim, a takze od samego jeziora (teren elementarny 2WS). Ostateczna
lokalizacja turbin na tych powierzchniach musi uwzglednia¢ zachowanie minimalnych
odlegtosci w stosunku do laséw i zadrzewien liniowych wzdtuz drog.

— W przypadku terenu SPEW nie ma potrzeby zachowania odlegtosci 200 m dla lokalizacji

turbin - zalecanej w wytycznych 2011 wzgledem cieku na dziatce 360/5 (obr.
Stawianowo). Wyniki monitoringu nie wykazaty intensywniejszego wykorzystania rejonu
cieku przez nietoperze, wzgledem innych powierzchni objetych planem.

— Realizacja inwestycji w zakresie farmy wiatrowej na badanym terenie nie wzbudza
zastrzezen pod wzgledem chiropterologicznym przy zastosowaniu odpowiednich
Srodkow minimalizujgcych, w tym zachowania wyzej wskazanych minimalnych
odlegtosci lokalizacji turbin od elementow krajobrazu (lasy, aleje drzew).

We wspotczesnej wiedzy o tej grupie zwierzat istniejg nadal duze luki i niejasnosci,
dotyczy to m.in. reakcji na zmiany w krajobrazie — spowodowane zaréwno lokalizacjg turbin
wiatrowych (tereny PEW) jak i paneli fotowoltaicznych (tereny PEF). Zatem na podstawie
wynikéw monitoringu przedinwestycyjnego nie mozna zagwarantowac, ze inwestycja taka jak
farma wiatrowa nie bedzie w znaczacy sposob oddziatywac na nietoperze, nawet w okresach,
kiedy aktywnos¢ nietoperzy w badaniach przedrealizacyjnych bytfa niska.

Dlatego przedstawione oceny nalezy traktowaé jako prognoze zagrozenia. W celu jej
weryfikacji wskazane jest docelowe wykonanie monitoringu porealizacyjnego po uruchomieniu
funkcjonowania farmy wiatrowej.

6.7. Oddzialywanie na faune lagdowa

Okresowe przeksztatcenie terendw zwigzanych z realizacjg farmy wiatrowej (tereny
PEW) oraz fotowoltaicznej (PEF) na etapie budowy przyczynig sie do utraty atrakcyjnosci
terenu dla lokalnych populacji zwierzat. Zwiekszona emisja hatasu, obecnos¢ ekip
budowlanych i sprzetu bedzie powodowac ich ptoszenie. Potencjalnym zagrozeniem dla
drobnych zwierzat, gtdéwnie ptazéw i gadéw moze by¢ ruch pojazdéw i maszyn w strefie
budowy oraz istnienie gtebokich wykopdéw, do ktérych mogg wpadac¢ zwierzeta. Bedg to
oddziatywania relatywnie krotkotrwate, przemijajgce. Na terenie planowanego rozmieszczenia
turbin i funkcji fotowoltaiki nie stwierdzono wystepowania typowych siedlisk rozrodu i
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przebywania ptazéow - jak oczka srédpolne, obszary podmokie, a takze zadrzewienia, czy
zakrzewienia. Potozone sg one z dala od miejsc lokalizacji elektrowni wiatrowych i
stonecznych.

W celu minimalizacji potencjalnych negatywnych oddziatywan na drobne gatunki
zwierzat (ptazy, gady, drobne ssaki) na etapie realizacji przedsiewziecia Inwestor powinien
zastosowa¢ odpowiednie dziatania minimalizacyjne, wskazane na podstawie wynikow
inwentaryzacji przyrodniczej obszaru planowanych inwestycji (aktualnie inwestor zlecit
przystgpienie do wykonania inwentaryzacji przyrodniczej).

Przewiduje sie, ze funkcjonujgce elektrownie wiatrowe nie bedg wywieraty
negatywnego wptywu na pozostatg faune (poza ptakami i nietoperzami). Zaréwno w stosunku
do lokalnej herpetofauny, jak i ssakow nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania farmy
wiatrowej. Prowadzone obserwacje wiasne (farma wiatrowa Widzino w okolicach Stupska,
farma Swarzewo — w rejonie Pucka) wykazaly, ze Srednie i duze ssaki wystepujgce na
terenach rolniczych (takie jak zajgce, sarny, dziki czy jelenie) nie wykazujg zmian zachowania
na obszarach farm wiatrowych. Wielokrotnie obserwowano ich przemieszczanie a nawet
koncentracje w bezposrednim sagsiedztwie pracujgcych turbin.

W przypadku planowanej farmy fotowoltaicznej moze zaznaczy¢ sie wptyw zwigzany z
ogrodzeniem i tym samym ograniczeniem dostepu do terenu lokalizacji paneli dla $rednich i
duzych kregowcow. W zwigzku z tym na terenach lokalizacji funkcji fotowoltaiki, obejmujgcych
duze powierzchnie w potudniowej czesci obszaru, mogg wystgpi¢ zaktdcenia ich lokalnych
przemieszczen, co dotyczy¢ moze gtéwnie saren, potencjalnie réwniez szaraka, dzika i lisa.

Tym niemniej ustalenia planu pozostawiajg w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym
duze przestrzenie gruntow rolnych, w tym wilgotnych tak i pastwisk, stanowigcych najbardziej
atrakcyjne zerowiska dla $rednich i duzych kregowcow (dzik, jeleniowate). Tereny lokalizacji
farmy fotowoltacznej (PEF) bedg natomiast mogty by¢ nadal wykorzystywane przez drobne
kregowce, zaréwno ptazy i gady, jak i ssaki. Pozostawienie terenu farm fotowoltaicznych do
naturalnej sukcesji badz obsianie mieszankg roslin trawiastych i/lub nektarodajnych daje
mozliwo$¢ zwiekszenia sie bioréznorodnosci owadow i zwiekszenia zasobow pokarmu dla
drobnych kregowcow.

Doswiadczenie zwigzane z monitoringiem porealizacyjnym farm fotowoltaicznych
wskazujg (Wylegata, Staszek, Btazuk 2020), ze obiekty te nie powodujg efektu odstraszania —
sg obojetne dla funkcjonowania lokalnych populacji zwierzat, ich przemieszczania i zerowania
na sgsiednich terenach. Budowa i funkcjonowanie farmy, poza bezposrednim obszarem
zajetym przez inwestycje (ogrodzony teren), nie powodujg zmiany dotychczasowego
wykorzystania terenu przez wieksze i Sredniej wielkosci ssaki. Przyktadowo tropy saren
rejestrowano w bezposredniej bliskosci farmy — najblizej w odlegtosci kilku metréw od
ogrodzenia.

6.8. Oddziatywanie na szate roslinng

W zakresie oddziatywania na szate roslinng, przewidziana w projekcie planu realizacja
farmy wiatrowej (tereny PEW) i fotowoltaicznej (PEF) bedzie zwigzana z przeksztatceniem i
czesciowym zniszczeniem zbiorowisk roslinnych wystepujgcych aktualnie na obszarach
wyznaczonych pod lokalizacje fundamentéw turbin wiatrowych, drég dojazdowych oraz
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powierzchni lokalizacji paneli fotowoltaicznych. Na etapie budowy mozliwe sg takze
przeksztatcenia zbiorowisk roslinnych w waskim pasie terenéw bezposrednio przylegtych do
fundamentéw turbin (w efekcie prowadzonych prac ziemnych). Roéwniez poprowadzenie linii
energetycznych zwigzane bedzie, w waskim pasie, z ingerencjg w zbiorowiska roslinne. Na
omawianym obszarze zmiany te dotyczy¢ bedg bardzo niewielkich powierzchni terenow
rolniczych, wykorzystywanych przede wszystkim jako intensywnie uzytkowane grunty orne,
nie przedstawiajgcych walorow fitocenotycznych i florystycznych.

W miejscu przeznaczonym na lokalizacje turbin wiatrowych (PEW), a takze na terenach

wskazanych pod funkcje fotowoltaiki (PEF) zdecydowanie przewazajg pospolite
agrofitocenozy z ro$linnoscig pochodzenia antropogenicznego - roslinnos¢ segetalna i
ruderalna. Wykonane w 2024 roku kartowanie wykazato obecnosc¢ na tych terenach rozlegtych
upraw zboz ozimych, podrzednie upraw rzepaku, a na terenie S5SPEW takze kukurydzy i
niewielkiego nieuzytku.
Tereny zwigzane z wystepowaniem zadrzewien i zarosli, a takze seminaturalnych tagk, jako
powierzchnie cechujgce sie cenniejszymi walorami szaty roslinnej, zostaty niemal w catoSci
wykluczone z mozliwosci lokalizacji turbin i realizacji farmy fotowoltaicznej, co nalezy uznac
za rozwigzanie pozytywne. Dla zachowania ich peinej integralnosci zaleca sie zakaz
lokalizowania fundamentéw turbin  wiatrowych, drég dojazdowych i infrastruktury
przytaczeniowej w obrebie ptatow fgk w pétnocnej czesci obszaru Planu (teren SPEW).

W zwigzku z dotychczasowym rolniczym uzytkowaniem terenu i przedstawiong
strukturg agrocenoz wystepujgcych na terenach przeznaczonych pod turbiny wiatrowe i
elektrownie stoneczne nalezy przyjaé, ze realizacja ustalen Planu nie spowoduje negatywnego
oddziatywania na cenne i chronione siedliska roslin i gatunki flory, w tym siedliska i gatunki
wymagajgce ochrony w postaci obszaréw Natura 2000. Stwierdzenie to bedzie mozliwe do
zweryfikowania na etapie projektu budowlanego dla planowanej farmy wiatrowej - na
podstawie ustalonego rozstawu turbin i lokalizacji infrastruktury towarzyszace;j.

Na etapie eksploatacji farma wiatrowa oraz fotowoltaiczna i zwigzana z nimi infrastruktura nie
bedzie w_jakikolwiek sposdb oddziatywaé na zbiorowiska roslinne i flore oraz trwatosé
tworzonych przez nie ekosystemow.

6.9. Oddzialywanie na krajobraz

Uwarunkowania krajobrazowe na terenie opracowania przeanalizowano w odniesieniu do
gtéwnych zmian zwigzanych z potencjalng mozliwo$cig lokalizacji farmy wiatrowej i fotowoltaiki
na rozpatrywanym terenie. Posadowienie wielkogabarytowych konstrukcji masztéw i wirnikow
sitowni wiatrowych spowoduje przeksztatcenie fizjonomii krajobrazu. Obiekty te z uwagi na
swe rozmiary bedag stanowity silne dominanty krajobrazowe. Jednoczesnie mogg stac sie
widoczne z roznorodnych miejsc potozonych poza terenem lokalizacji i ze znacznych
odlegtosci.

Oddziatywanie na walory krajobrazowe srodowiska jest zagadnieniem niemierzalnym, a
jego ocena jest w znacznej mierze subiektywna. Wptyw ten uzalezniony jest w duzej mierze
od aktualnych waloréw krajobrazowych terenu, uksztattowania powierzchni i charakteru
uzytkowania gruntow. Percepcja krajobrazu z farmami elektrowni wiatrowych moze byc¢
zaréwno pozytywna jak i negatywna. Pomimo to istnieje kilka zasad ,poprawnej krajobrazowo”
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lokalizacji tego rodzaju instalacji (Gromadzki, Przewozniak 2002, Studium mozliwosci rozwoju
energetyki wiatrowej... 2003). Do gtéwnych z nich nalezy:

— lokalizacja na mozliwie najmniejszej powierzchni terenu;

— poprawne, geometryczne rozmieszczenie elektrowni;

— zaplanowanie potozenia sitowni nieprzystaniajgcych i niekonkurujgcych z istniejgcymi

dominantami krajobrazowymi;

— potozenie poza isthiejacymi osiami krajobrazowo — widokowymi.
Spetnienie tych zasad umozliwia ograniczenie ewentualnego negatywnego wpltywu inwestycji
na krajobraz.

Farmy fotowoltaiczne sg elementem zwigzanym ze zmiang lokalnego uzytkowania i
pokrycia terenu. W przypadku niewielkich obiektéw tego typu, sg stosunkowo nieznaczng
zmiang, czesto mato zauwazalng i nie stanowigcg istotnej ingerencji w krajobraz. Jednak w
przypadku zainwestowania na wiekszej powierzchni stajg sie¢ dominantg powierzchniowa,
wplywajgc na istotng, wielkopowierzchniowg zmiane pokrycia terenu i tym samym fizjonomii
krajobrazu.

Zasadniczo, w nawigzaniu do Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11 stycznia 2019 .
w sprawie sporzadzania audytow krajobrazowych (t.j. Dz.U. 2024 poz. 537), na obszarze
opracowania mozna wyrozni¢ 3 typy krajobrazu:

1) B6e — przyrodniczo — kulturowy krajobraz wiejski (6e) z przewagg wielkoobszarowych
pdl lub tgk i pastwisk. Zalicza sie do grupy B w typologii krajobrazéw (zgodnie z ww.
rozporzadzeniem). Jest to grupa krajobrazéw wyksztatconych pod dominujgcym
wplywem dziatan cztowieka. Obejmuje on niemal catos¢ powierzchni potudniowe;j (ll)
oraz ponocng czes¢ powierzchni poétnocnej (I) obszaru opracowania. Ttem
krajobrazowym sg grunty wykorzystywane rolniczo obecnie (gidwnie grunty orne),
a takze ugory i odtogi. Zgodnie z definicjg typu krajobrazu w ww. rozporzadzeniu — w
obrebie tta krajobrazowego mogg wystepowaC obszary zabudowane o roéznym
charakterze i stopniu skupienia oraz mogg wystepowac inne obiekty infrastruktury
technicznej, np. energetyki wiatrowe;j.

2) Ala przyrodniczo-kulturowy — jezior — obejmujagcy tafle Jez. Stawianowskiego (pow.
>100ha), z jego zatokami i stosunkowo urozmaicong linig brzegowa.

3) A2d przyrodniczo-kulturowy - bagienno — fgkowy, bezle$ny, z udziatem ekstensywnie
uzytkowanych tgk — obejmujgcy fragmenty terenu w potnocnej czesci obszaru
opracowania, a takze przy potudniowo-zachodniej jego granicy, obejmujgcy obszar
rownin torfowych i mokradet w dolinie rzeki Kocun (tzw. Bagna Kocunskie). Tio
krajobrazowe tworzg tu wilgotne tgki i pastwiska z dominacjg torfowisk niskich,
udziatem szuwaréw i turzycowisk. Zalicza sie on do krajobrazéw przyrodniczo -
kulturowych funkcjonujgcy gtéwnie w wyniku dziatania proceséw naturalnych i
charakteryzuje wysokg atrakcyjnoscig i dobrym stanem zachowania.

Najcenniejszym elementem krajobrazu kulturowego jest rejon rynny Jeziora
Stawianowskiego (typ A1a) oraz wymienionej wyzej doliny rzeki Kocun. W opracowaniu
ekofizjograficznym dla potrzeb planu miejscowego zalecono wykluczenie mozliwosci
lokalizacji w jego obrebie turbin wiatrowych, jak rowniez wykluczenie lub istotne ograniczenie
mozliwosci realizacji innych inwestycji OZE takich jak farmy fotowoltaiczne.

77



Na terenie opracowania z uwagi na niewielkie zréznicowanie hipsometryczne, nie
wystepujg rozlegte i atrakcyjne panoramy i otwarcia widokowe. Nie wystepujg tu powierzchnie
spetniajgce kryteria krajobrazu o cechach priorytetowych.

W audycie krajobrazowym wojewddztwa wielkopolskiego w granicach opracowania nie
zostaly wskazane krajobrazy priorytetowe (Uchwata Nr LI1/1000/23 Sejmiku Wojewodztwa
Wielkopolskiego z 27 marca 2023 r. w sprawie uchwalenia Audytu krajobrazowego
wojewodztwa wielkopolskiego).

Nalezy stwierdzi¢, ze planowane inwestycje — tereny farmy wiatrowej (PEW) i fotowoltaiki
(PEF) zostaty zlokalizowane:

1)  Na terenach obejmujgcych stosunkowo najmniej atrakcyjny krajobraz typu B6e
(przyrodniczo — kulturowy krajobraz wiejski z przewagg wielkoobszarowych pdl lub
tak i pastwisk), a zwlaszcza w jego najbardziej monotonnej i jednolitej czesci,
obejmujgcej ptaskg powierzchnie gruntéw ornych z uprawami zbdz, a podrzednie
takze kukurydzy i rzepaku, najczesciwj o wielkopowierzchniowym charakterze i
niewielkim zréznicowaniu upraw.

2) Poza najcenniejszymi krajobrazowo fragmentami terenu — zaliczanych do typu A1a -
przyrodniczo-kulturowego — jezior (Jez. Stawianowskie) oraz A2d — przyrodniczo-
kulturowego - bagienno — tgkowego, bezle$nego, z udzialem ekstensywnie
uzytkowanych tgk. W poblizu krawedzi rynny Jez. Stawianowskiego zostat wskazany
tylko jeden, stosunkowo niewielki teren potencjalnej lokalizacji paneli
fotowoltaicznych (4PEF).

3) W sposbéb respektujacy rozpoznane, najcenniejsze walory krajobrazowe
izapewniajgcy brak oddziatywania na projektowane krajobrazy priorytetowe w
wojewddztwie wielkopolskim.

Nalezy zatem uznaé, ze rozwigzania przyjete w planowanym dokumencie w sposob
nalezyty uwzgledniajg podstawowe uwarunkowania zwigzane z walorami krajobrazowymi
obszaru objetego opracowaniem.

Tym niemniej nalezy stwierdzi¢, ze realizacja ustalen ocenianego dokumentu wptynie
znaczaco na zmiane aktualnego krajobrazu analizowanego obszaru, spowoduje jego trwate
przeksztatcenie poprzez:

— wprowadzenie wielkogabarytowych obiektéw turbin wiatrowych (fgcznie 8 turbin) —

stanowigcych dominanty wysokosciowe — bedgce widoczne ze znacznych odlegtosci.
Gtéwng osig ekspozycji czynnej na krajobraz w granicach obszaru opracowania sg lokalne
drogi: Buntowo — Wiktoréwko, a takze Buntowo - Stawianowo. Z drég tych dostrzegalne beda
przede wszystkim turbiny wiatrowe zlokalizowane na pfaskich obszarach uzytkowanych
rolniczo w granicach terenéw 1+3PEW.

Ponadto planowana farma wiatrowa bedzie widoczna z drogi tobzenica — Wiktoréwko
— Kunowo, przebiegajgcej na potudnie od Jez. Stawianowskiego, w sgsiedniej gminie
tobzenica. Dostrzegalnos¢ terendéw wskazanych w ocenianym dokumencie pod lokalizacje
turbin bedzie w tym przypadku stabsza z uwagi na wiekszg odlegtos¢ od tej drogi (> 2 km),
poza potencjalng turbing na terenie 4PEW — zlokalizowana blizej jeziora i w zakresie odlegtosci
ok. 1-1,5 km.
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Wedtug ,Wytycznych w zakresie prognozowania oddziatywan na srodowisko farm
wiatrowych” (Stryjecki i Mielniczuk, 2011) lokalizacja turbin w odlegtosci >2 km od miejsca
obserwacji (ekspozycji) odpowiada strefie | oddziatywania farmy na krajobraz, gdzie turbiny
wiatrowe wyrdzniajg sie w krajobrazie, tatwo jest je dostrzec, ale nie sg elementem
dominujgcym, a obrotowy ruch wirnika jest widoczny i przycigga wzrok cztowieka.

Ze wzgledu na niewielkg odlegtos¢ terenu 4PEW od krawedzi rynny Jeziora
Stawianowskiego zaleca sie odsuniecie planowanej na tym terenie turbiny na mozliwe duzg
odlegtos¢ od jeziora.

6.10. Sytuacje awaryjne

Do zaistnienia sytuacji awaryjnej w wyniku realizacji ustalen planu moze dojs¢ jedynie w
odniesieniu do planowanej farmy elektrowni wiatrowych w czasie jej budowy lub eksploataciji.
S3g to zdarzenia losowe o bardzo matym prawdopodobienstwie wystgpienia, ktére jednak
nalezy przewidziec€ i uwzgledni¢ przy planowaniu dziatan i srodkéw zapobiegawczych oraz
zaradczych na etapie budowy i eksploataciji.

Nalezy zaznaczy¢, ze stosowane technologie wykonania i budowy elektrowni wiatrowych
zapewniajg statecznosc¢ i bezpieczenstwo konstrukcji.

Jednak do katastrofy funkcjonujgcej turbiny wiatrowej (typu Vestas) doszto w lutym 2008 r. w
Danii, przy bardzo duzej predkosci wiatru. Uderzenie skrzydfa turbiny w wieze nosng
spowodowato zniszczenie catosci konstrukcji i rozrzucenie jej szczatkdw w promieniu ok. 400
m. Jest to jednak jedyna znana powazna katastrofa tego typu konstrukc;ji.
Prawdopodobienstwo wystgpienia takiej sytuacji nalezy oceni¢ jako znikome, a turbiny
wiatrowe lokalizowane sg najczesciej w znacznie wiekszych odlegtosciach od terenow
zabudowanych (najczesciej minimum ok. 350 - 500 m).

Jednoczesnie nalezy zaznaczyC, ze wykorzystywana w energetyce wiatrowej technologia
(uzyte materiaty, surowce, paliwa, srodki) wyklucza zaistnienie powaznej awarii o charakterze
przemystowym.

Realizacja funkcji fotowoltaiki (tereny PEF) nie spowoduje zagrozen zwigzanych z mozliwoscig
wystgpienia sytuacji awaryjnej.

6.11. Oddzialywania skumulowane i transgraniczne

Oddziatywania synergiczne, o charakterze skumulowanym, w odniesieniu do realizacji ustalen
planu mogg potencjalnie wystgpi¢ w zakresie wptywu na:

— ptaki,

— nietoperze,

— krajobraz,

— klimat akustyczny i warunki zycia ludzi.
Realizacja ustalen projektu planu miejscowego w gm. Ziotéw jest zwigzana z przygotowaniem
farmy wiatrowej i funkcji fotowoltaiki. Aktualnie na obszarach w poblizu granic Planu nie zostaty
wszczete inne procedury planistyczne zmierzajgce do uchwalenia miejscowych planéw
zagospodarowania przygotowywanych pod katem tego rodzaju inwestycji. Odrebna procedura
planistyczna dotyczgca lokalizacji turbin wiatrowych w gm. Ztotéw zostata wszczeta dla
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obszaru w rejonie miejscowoséci Kamien, potozonego w duzej odlegtosci od granic ocenianego
Planu (ok. 20km).
Sposrdd istniejgcych farm wiatrowych w otoczeniu obszaru planu wystepuje (rys. ponizej):

— Farma wiatrowa w gminie Wysoka, potozona w rejonie miejsocowosci Jeziorki,
Miotkowo — Jeziorki Kosztowkie (dalej FW Wysoka) - znajdujgca sie ok. 6 km na
potudnie od terendw wskazanych pod lokalizacje turbin w oceniamym Planie — ztozona
z 14 turbin wiatrowych wysokosci 140m, o tgcznej mocy 62.5 MW.

— Farma wiatrowa w rejonie Annopole - Klukowo (dalej FW Klukowo) - znajdujgca sie ok.
12 km na pétnocny-zachdd od granic obszaru objetego planem — ztozona z 6 turbin

wiatrowych.
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Ryc. 19. Obszary mozliwej lokalizacji turbin wiatrowych wyznaczone w projekcie Planu na tle
istniejgcych farm w otoczeniu.

Biorgc pod uwage potozenie obszaru planu wzgledem ww. istniejgcych farm wiatrowych

nalezy stwierdzi¢, ze ograniczona mozliwo$¢ wystgpienia oddziatywah skumulowanych

wystapi¢ moze tylko w zakresie wspdlnego oddziatywania z farmg wiatrowg na terenie gminy
Wysoka. W tym aspekcie nalezy przewidywag, ze:

1. W zwigzku z duzg odlegtoscig obszaréw wskazanych pod lokalizacje turbin wiatrowych

w ocenianym planie w stosunku do istniejgcych turbin FW Wysoka i Klukowo

(najblizszy teren pod lokalizacje turbin wskazany w planie PEW znajduje sie ok. 6 km

od turbin ww. istniejgcej farmy) nie wystgpi skumulowane oddziatywania w_zakresie
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hatasu. Mozliwo$¢ wystgpienia skumulowanego oddziatywania na klimat akustyczny
moze mie¢ miejsce w przypadku lokalizacji farm wiatrowych w odlegtosciach rzedu do
ok. 1 km.

2. Potozenie istniejgcych farm wiatrowych w odlegtosci ponad 6 km od terenoéw farmy
wiatrowej wskazanych w Planie ogranicza mozliwos¢ wystgpienia istotnego
negatywnego oddziatywania skumulowanego na krajobraz. Postrzeganie turbin
wiatrowych jako wyraznych dominant w krajobrazie nie siega odlegtosci wiekszej niz
ok. 5 km. Turbiny wiatrowe bedg widoczne z wiekszych odlegtosci, nie beda jednak
stanowity dominant w askpekcie ich wspdlnego, skumulowanego postrzegania.

3. Skumulowane oddziatywanie na ptaki i nietoperze, jest mozliwe w ograniczonym
zakresie z uwagi na odlegtos¢ i objecie przewidywanym oddziatywaniem przede
wszystkim lokalnych populacji ptakow i nietoperzy. Kwestie przewidywanego zakresu
tego oddziatywania rozwinieto ponizej.

Potencjalne oddziatywanie skumulowane na ptaki i nietoperze

Potozenie obszaru Planu w stosunku do najblizej potozonej istniejgcej FW Wysoka (>6
km od najblizszej turbiny), powoduje, ze obie inwestycje bedg oddziatywac przede wszystkim
na lokalne populacje legowe ptakéw i nietoperzy, uzytkujgce obszary tych inwestycji. Nie
dojdzie w tym przypadku do istotnej kumulacji oddziatywania.

Przewiduje sie, ze skumulowane oddziatywanie w zakresie $miertelnosci ptakéw z
uwagi na niewielkg liczbe turbin przewidziang w projektowanym dokumencie i wynikajgce z
tego prognozowang niskg kolizyjnos¢ ptakéw (por. rozdz. 6.5) nie bedzie znaczaco
oddziatywaé na populacje ptakdéw w aspekcie ponadlokalnym.

Planowana w granicach planu farma wiatrowa z uwagi na odlegtos¢ od istniejgcej FW
Wysoka nie spowoduje skumulowanego oddziatywania w zakresie przemieszczen i
wykorzystania przestrzeni, a takze powstanie barier migracyjnych. Gtéwnym obszarem
koncentarcji ptakow jest jezioro Stawianowskie w potudniowej czesci Planu (czesciowo w jego
granicach). W wynikach monitoringu przedrealizacyjnego dla lokalizacji turbin w granicach
ocenianego Planu nie stwierdzono negatywnego oddziatywania na dostepno$¢ tego akwenu
dla migrujgcych i zimujgcych ptakow blaszkodziobych. FW Wysoka jest znacznie oddalona od
ww. jeziora (ok. 2 km). W zwigzku z tym nie wystgpi oddziatywania skumulowane na
ograniczenie dostepnosci miejsc koncentracji, wypoczynku i noclegowisk ptakéw, a takze
siedlisk zerowiskowych.

Niezaleznie od tego oddziatywanie na ptaki i nietoperze, z uwzglednieniem wptywu
skumulowanego, powinno by¢ przedmiotem szczegdtowej analizy na etapie wniosku o
wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, w toku postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko dla planowanej farmy wiatrowej i fotowoltaicznej przewidzianych
w projekcie Planu.

W otoczeniu obszaru planu nie wystepujg instalacje fotowoltaiczne o skali, ktora
mogtaby powodowac wystgpienie oddziatywania skumulowanego.

Realizacja ustalen planu nie spowoduje oddziatywan o charakterze transgranicznym.
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6.12. Potencjalne zmiany srodowiska w przypadku braku realizacji projektowanego
dokumentu

Na analizowanym obszarze nie wystepujg w chwili obecnej istotne tendencje rozwojowe,
prowadzace do zasadniczych zmian struktury i stanu srodowiska. Obszar planu jako dos$é
odlegty od wigkszych osrodkéw osadniczych, nie podlega istotnej presji rozwoju zabudowy
kosztem terendw otwartych, uzytkowanych rolniczo. W ostatnich latach nie wystepowaty tu
zjawiska rozwoju zabudowy i jej rozproszenia, typowe dla dynamicznie rozwijajgcych sie
terenow miejskich i podmiejskich.

Brak realizacji ustalen projektu planu nie spowoduje zmian w $rodowisku. Obszar ten, jako
cato$¢, pozostanie dalej terenem uzytkowanym przede wszystkim rolniczo. Struktura
uzytkowania gruntéw nie ulegnie wiekszym zmianom. Zasadnicze procesy regulowane bedag
w dalszym ciggu przez zabiegi gospodarcze cztowieka — zwigzane gtéwnie z gospodarkg
rolng. Kontynuacja uzytkowania rolniczego wptynie na podtrzymanie dotychczasowego
wykorzystania zasoboéw s$rodowiska przyrodniczego, zwigzanych przede wszystkim z
uzytkowaniem rolniczym - zabiegami agrotechnicznymi, nawozeniem gruntow i zbiorem
plonéw roslin uprawnych.

6.13. Rozwigzania alternatywne w stosunku do przedstawionych w dokumencie

Najistotniejszym ustaleniem projektu Planu jest dopuszczenie lokalizacji elektrowni
wiatrowych (PEW) oraz funkcji energetyki stonecznej (PEF) wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg. W aktualnym ksztalcie zaproponowanym w projekcie Planu, dokument
wskazuje pod lokalizacje turbin i energetyki stonecznej powierzchnie zgodnie z naturalnymi
uwarunkowaniami, w sposob zapewniajgcy mozliwie niewielki wptyw na srodowisko. W
zwigzku z tym nie formutuje sie rozwigzan alternatywnych do przyjetych w projektowanym
dokumencie, a jedynie propozycje minimalizacji oddziatywan do zastosowania na kolejnych
etapach projektowania, ktére wskazane zostaty w rozdz. 9 nieniejszej Prognozy.

7. Problemy ochrony srodowiska istotne z punktu widzenia projektowanego
dokumentu

7.1. Uwarunkowania ochrony przyrody w tym obszary Natura 2000

W granicach obszaru opracowania nie wystepujg formy ochrony przyrody w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. 2024 poz. 1478 ze zm.).

Tereny wskazane pod planowang farme wiatrowg i fotowoltaike znajdujg sie poza obszarami
chronionymi oraz cennymi przyrodniczo. Nie wystgpi jakakolwiek sprzecznosc¢ ustalen Planu
z zakazami i nakazami ustalonymi dla istniejgcych form ochrony przyrody.

W otoczeniu obszaru Planu znajduje sie Obszar Chronionego Krajobrazu “Dolina
tobzonki i Bory Kujanskie” — zlokalizowany ok. 0,4 km na wschod od jego granicy i
odpowiednio minimum 1,2 km od najblizszego terenu wskazanego w Planie pod lokalizacje
turbin wiatrowych (5PEW). Wszystkie pozostate tereny przeznaczone w ocenianym
dokumencie pod lokalizacje turbin lub fotowoltaiki zlokalizowane sg w odlegtosci > 2 km. W
zwigzku z tym realizacja ustalen ocenianego dokumentu nie wptynie na cele ochrony ww.
obszaru chronionego krajobrazu i nie jest niezgodna z ustanowionymi na jego obszarze
zasadami i ograniczeniami zagospodarowania.
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Pozostate formy ochrony przyrody wystepujg w duzej odlegtosci od obszaru objetego planem
(minimum 4 km od jego granic). Sg to odpowiednio:
— Specjalny Obszar Ochrony Natura 2000 “Dolina tobzonki” PLH300040 - ok. 4,4 km na
wschod,;
— Specjalny Obszar Ochrony Natura 2000 “Uroczyska Kujanskie” PLH300052 - ok. 5,1
km na poétnocny wschaod.
— Krajenski Park Krajobrazowy - ok. 8,4 km na pétnocny wschéd;
— Rezerwat przyrody ,Czarci Staw” — ok. 9,7 km na pétnocny zachaéd.
W zwigzku z lokalizacjg obszaru Planu poza granicami form ochrony przyrody realizacja jego
ustalen nie wptynie bezposrednio na walory przyrodnicze lub krajobrazowe form ochrony
przyrody znajdujgcych sie w otoczeniu.

Rozwazajgc mozliwo$¢ posredniego oddziatywania na ostoje ptasie Natura 2000
nalezy stwierdzi¢, ze najblizsze OSOP Natura 2000 — Puszcza nad Gwdg PL300012 oraz
Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego znajduje sie w bardzo duzej odlegtosci -
odpowiednio okoto 15 i 19 km od terenow planowanych turbin. Biorgc pod uwage sktad
gatunkowy przedmiotéw ochrony tych obszaréw oraz wyniki rocznych badan w rejonie
planowanej farmy wiatrowej nalezy stwierdzi¢, ze obszary te (obszar farmy oraz OSOP)
generalnie nie sg ze sobg funkcjonalnie powigzane. Zdarza sie jednak, ze nieduze stada gesi
z noclegowisk w dolinie Noteci, ktore zerujg w duzej mierze na poétnoc od doliny, zalatujg na
obszar farmy, a nawet dalej w okolice Ztotowa (Wylegata, Staszek 2024). Sg to jednak
najdalsze zerowiska z tego obszaru, a stwierdzane liczebnosci gesi nie sg znaczgce.

W promieniu 5 km od granic inwestycji nie ma zadnych obszaréw Natura 2000, w
ktorych przedmiotem ochrony bytyby nietoperze. Ponadto nastuchy nie wykazaty licznego
wystepowania gatunkéw ,dyrektywowych” (zarejestrowano jedynie pojedyncze przeloty nocka
duzego i mopka). Pod katem wptywu na istniejgcg sie¢ Natura 2000 planowang farme wiatrowg
mozna uznac za bezkonfliktowg. W zwigzku z tym ocenia sie, ze planowana inwestycja nie
spowoduje znaczgcego negatywnego wptywu na gatunki i stanowiska nietoperzy chronione w
ramach sieci Natura 2000 ani na spojnos¢ i integralnosé sieci.

7.2. Ocena zgodnosci z przepisami prawnej ochrony przyrody

Obszar Planu znajduje sie poza granicami ustanowionych form ochrony przyrody. Nie wystgpi
jakakolwiek sprzecznosc ustalen Planu z zakazami i nakazami ustalonymi dla istniejgcych
form ochrony przyrody.

Realizacja jego ustalen nie spowoduje wystapienia sprzecznosci z zakazami i nakazami
okreslonymi w przepisach dotyczacych ochrony przyrody.

7.3. Ochrona zasobéw uzytkowych

Na terenach wskazanych w Planie pod lokalizacje turbin wiatrowych i funkcji fotowoltaiki
(PEW, PEF), nie wystepuja grunty rolne wysokich klas bonitacyjnych I-lll, podlegajace
ochronie na podstawie zapiséw ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i
leSnych (tekst jednolity: Dz. U. 2024 poz. 82). Wszystkie tereny rozwoju ww. funkcji zostaty
wyznaczone poza wystepowaniem uzytkéw rolnych klasy Ill. Realizacja projektowanego
dokumentu nie wptynie zatem negatywnie na zasoby glebowe o wysokich walorach
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uzytkowych. Ustalenia planu nie bedg powodowac rowniez zajmowania terendéw lesnych,
podlegajacych ochronie na podstawie przepiséw ww. ustawy.

Realizacja ustaleh planu nie bedzie negatywnie oddziatywa¢ na zasoby wéd podziemnych,
uzytkowe poziomy wodonosne oraz wody powierzchniowe.

7.4. Cele ochrony srodowiska na szczeblu wspélnotowym i krajowym istotne z punktu
widzenia analizowanego dokumentu

Nalezy zauwazy¢, ze zapisy projektu planu wprowadzajg przede wszystkim zmiany dotyczgce
mozliwosci _wykorzystania terendw na potrzeby energetyki wiatrowej (wykorzystanie
odnawialnych zrodet energii). Zapisy te realizujg nastepujgce cele polityki ogéinoeuropejskiej
(wspdinotowej):

o Przyjetego w grudniu 2008 r. Pakietu Klimatyczno - Energetycznego UE (zmniejszenie
emisji gazow cieplarnianych o co najmniej 20 % w stosunku do poziomu z roku 1990,
zwiekszenie udziatu energii odnawialnej o 20% w catkowitej produkcji energii);

e Protokotu z Kioto do Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych (dokument rangi
ogoélnoswiatowe] - ponadeuropejskiej) w sprawie zmian klimatu (11 grudzien 1997) -
okreslajacego dla panstw UE-15 docelowg redukcje srednich emisji gazow
cieplarnianych w latach 2008-2012 o0 8 % ponizej pozioméw z 1990 r. (dla RP 6% w
roku 2012 w stosunku do 1988 r.).

Dziatania te sg zbiezne z przyjetymi krajowymi celami ochrony srodowiska wyrazonymi w:

¢ Polityce ekologicznej panstwa w latach 2009-20012 z perspektywa do roku 2016 - w
zakresie jakosci powietrza (kierunki dziatan w latach 2009-2012 - promowanie
odnawialnych zrodet energii);

e |l Polityce ekologicznej panstwa (dokument z perspektywg do 2025 r.) - w zakresie
racjonalnego uzytkowania zasobow naturalnych - poprzez wzrost wykorzystania energii
ze zrédet odnawialnych oraz polityki ekologicznej w zakresie jakosci srodowiska - w
sferze jakosci powietrza i zmian klimatu.

W podanych wyzej zakresach projektowany dokument nalezy uznacC za element realizacji
Polityki energetycznej Polski do 2030 r. (Ministerstwo Gospodarki 2008). Zaktada ona
uzyskiwanie do 2020 r. 15% energii ze zrédet odnawialnych (OZE) i odpowiednio 20% w roku
2030, a takze ograniczenie emisji gazow (CO2, SOz i NOy) pochodzenia energetycznego
(zobowigzania akcesyjne wobec UE).

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze projektowany dokument w sposéb nalezyty uwzglednia
aktualne cele ochrony srodowiska wyznaczone na szczeblu krajowym i miedzynarodowym.

8. Uwarunkowania ochrony srodowiska kulturowego

Na obszarze objetym projektem Planu znajdujg sie:
— zatozenie ogrodowo-dworskie Stawiandwko, ujete w ewidenciji zabytkéw (teren 1RZM i
6R2);
— stanowiska archeologiczne: AZP 34-29/36 (grodzisko) i AZP 34-29/39 (osada), ktore
wpisane sg do rejestru zabytkdw wojewddztwa wielkopolskiego;
— stanowiska archeologiczne ujete w ewidencji zabytkow.
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Obszary przeznaczone pod lokalizacje turbin wiatrowych (PEW) i funkcji fotowoltaiki
(PEF) zlokalizowane zostaty w zdecydowanej wiekszos$ci poza wyzej wymienionymi obiektami
kultury materialnej podlegajagcymi ochronie, w tym w catosci poza zatozeniem ogrodowo-
parkowym w Stawianéwku oraz poza stanowiskami archeologicznymi objetym ochrong Scistg
(AZP 34-29/36 (grodzisko) i AZP 34-29/39 (osada).
W granicach terenow przeznaczonych pod lokalizacje turbin wiatrowych (3+5PEW) oraz
terenu pod elektrownie stoneczne (2PEF) znalazly sie stanowiska archeologiczne ujete w
ewidencji zabytkéw. W zapisach projektu Planu zawarto odpowiednie zapisy zapewniajgce
odpowiednig ochrone tych obiektow przed zniszczeniem. W tym aspekcie realizacja
przedsiewziecia, zgodnie z ustaleniami dokumentu bedzie musiata spetniaé narzucone w nim
warunki. W odniesieniu do wskazanych wyzej stanowisk archeologicznych projekt Planu
naktada obowigzek (§11 projektu):

— W obrebie tych stref roboty budowlane lub zmiana charakteru dotychczasowe;j
dziatalnosci, mogace doprowadzi¢ do ich przeksztatcenia lub zniszczenia, wymagajg
przeprowadzenia niezbednych badan archeologicznych, ktérych zakres i rodzaj ustala
wojewoddzki konserwator zabytkow w trybie przepisow odrebnych z zakresu ochrony
zabytkéw i opieki nad zabytkami.

Przy zastosowaniu ww. zalecen nalezy uznacg, ze realizacja ustalen dokumentu nie wptynie
negatywne na jego zasoby i walory.

W zwigzku z tym nie przewiduje sie wystgpienia negatywnego oddziatywania na srodowisko
kulturowe.

9. Minimalizacja oddziatywan na srodowisko

Podstawowe dziatania zwigzane z ograniczeniem mozliwego oddziatywania na srodowisko
planowanego dokumentu zostaty w zdecydowanej wiekszosci w nim odpowiednio
przewidziane. Jako dodatkowe zalecenia nalezy wskazac¢ (por. Mapa — Zat. 2):

— lokalizacje turbin wiatrowych w granicach terenow 3PEW i 4PEW w sposéb
zapewniajgcy zachowanie odlegtosci 200 m od krawedzi lasow znajdujacych sie w
otoczeniu oraz od Jeziora Stawianowskiego (teren 2WS);

— lokalizacje turbin wiatrowych w granicach terenow 2PEW i 3 PEW w sposob
zapewniajgcy zachowanie odlegtosci 150 m od przydroznej alei drzew;

— zakaz lokalizacji fundamentéw turbin wiatrowych, drog dojazdowych i infrastruktury
przytaczeniowej w obrebie ptatow tgk w pétnocnej czesci obszaru Planu (teren 5PEW).

Ponizej sformutowano dodatkowe wskazania dotyczgce minimalizacji oddziatywan na

srodowisko, ktére mogg mieé zastosowanie na dalszym etapie projektowania i realizacji

planowanych w ocenianym dokumencie inwestycji:

1. Ze wzgledu na niewielkg odlegtos¢ terenu 4PEW od krawedzi rynny Jeziora
Stawianowskiego zaleca sie odsuniecie planowanej na tym terenie turbiny na mozliwe
duzg odlegtos¢ od jeziora.
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Stacje GPO i magazyny energii wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszgcg nalezy
zlokalizowa¢ poza obszarami koncentracji ptakéw i rejonami wystepowania kluczowych
gatunkéw legowych (por. Mapa — Zat. 2).

Ostateczne rozwigzania w zakresie ewentualnych dodatkowych dziatann mitygujacych w
zakresie ochrony ptakow i nietoperzy nalezy podjg¢ na podstawie szczegétowej analizy
wynikow monitoringow przedrealizacyjnych — na etapie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla farmy wiatrowej i terendw energetyki stoneczne;j.

Ostateczna mozliwos¢ lokalizacji poszczegdlnych turbin  jak rowniez paneli
fotowoltaicznych  powinna  uwzglednia¢ wyniki  wyprzedzajgcej inwentaryzaciji
przyrodniczej terenu (aktualnie Inwestor zlecit rozpoczecie prac w tym zakresie).

W ostatecznym projekcie budowlanym farmy wiatrowej i fotowoltaicznej nalezy uwzglednic
wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, w celu okreslenia ewentualnych ograniczeh
rozmieszczenia poszczegolnych obiektow i przebiegu infrastruktury oraz wskazania
ewentualnych dziatan minimalizujgcych zagrozenie.

W odniesieniu do planowanych linii elektroenergetycznych sredniego napiecia
odprowadzajgcych energie z poszczegolnych sitowni do stacji elektroenergetycznej zaleca
sie ich poprowadzenie pod ziemig, co eliminuje potencjalny wptyw tych obiektow na
ptactwo, a takze przyczynia sie do zachowania waloréw krajobrazowych terenu.

Zaleca sie odpowiednie zaprojektowanie linii energetycznych niskiego i $redniego
napiecia jako linii podziemnych, a w razie niemozliwosci przyjecia takiego rozwigzania
zastosowanie $rodkéw minimalizujgcych prawdopodobienstwo wystepowania kolizji
ptakoéw z przewodami linii napowietrznej. Do zalecanych rozwigzan naleza:

— napowietrzne linie energetyczne nalezy poprowadzi¢ wzdiuz drég, aby unikngé
przecinania duzych, otwartych przestrzeni;

— w miare mozliwosci technicznych poprowadzenie linii jednotorowej (przewody w
jednym poziomie) lub podwieszenie przewodu neutralnego nieco wyzej od
przewodow fazowych;

— oznakowanie przewodow - nalezy montowa¢ dobrze widoczne, czarno-biate
oznakowania na przewodach stwarzajgcych duze zagrozenie zderzeniem, w
szczegolnosci na przewodach neutralnych.

Na etapie uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach konieczna bedzie
szczegotowa weryfikacja wptywu planowanej farmy na klimat akustyczny. W razie
stwierdzenia mozliwoéci wystgpienia przekroczen dopuszczalnych norm hatasu nalezy
podjg¢ odpowiednie srodki zaradcze.

Dziatania zwigzane z prowadzeniem prac budowlanych - budowg drog dojazdowych,
placow manewrowych i posadowieniem turbin oraz paneli fotowoltaicznych, a takze
magazynow energii wraz z infrastrukturg towarzyszacg i gtéwnych punktéw odbioru (GPO)
nalezy wykonaé¢ w okresie pozalegowym - t.j. od sierpnia do konca lutego lub w dowolnym
terminie po potwierdzeniu maksymalnie na 2 dni przed zajeciem terenu braku aktywnych
legéw ptakdéw oraz rozrodu zwierzat na terenie inwestycji. W przypadku zaobserwowania
na obszarze inwestycji miejsc legowych oraz osobnikdéw gatunkéw zwierzgt objetych
ochrong $cistg oraz czesciowg przed realizacjg inwestycji, inwestor wystgpi z wnioskiem
o uzyskanie odrebnej decyzji na odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych w stosunku do
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gatunkdéw zwierzat objetych ochrong scistg i cze$ciowa, zgodnie z zapisami art. 56 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2024 poz. 1478 ze zm.).

10. Na dalszym etapie projektowym, w tym na etapie projektu budowlanego dla planowanej
farmy wiatrowej i instalacji fotowoltaicznych ograniczy¢ wycinki drzew i krzewow przy
prowadzeniu drog dojazdowych do niezbednego minimum.

11. Nie nalezy zalesia¢ terendw, na ktorych zostang postawione turbiny wiatrowe oraz nie
nalezy wprowadza¢ nowych ciggow zieleni wysokiej w ich poblizu. Dystans oddzielajgcy
turbiny od najblizszych, ewentualnych nowych nasadzen drzew powinien wynosi¢ min.
200 m. W poblizu turbin nie nalezy réwniez tworzy¢ zbiornikéw wodnych.

12. Zastosowanie ewentualnych dodatkowych rozwigzan ograniczajgcych wptyw na ptactwo i
nietoperze nalezy podjg¢ na podstawie wynikdw monitoringu porealizacyjnego (por. rozdz.
10 - ponizej), w uzgodnieniu z ekspertem ornitologiem lub chiropterologiem.

10. Monitoring oddziatlywania ustalen planu na srodowisko

Na etapie funkcjonowania potencjalnej farmy wiatrowej nalezy prowadzi¢ odpowiedni
monitoring porealizacyjny (post-construction). Zgodnie z wytycznymi w zakresie prowadzenia
monitoringu dla farm wiatrowych (Wytyczne w zakresie oceny oddziatywania elektrowni
wiatrowych na ptaki, PSEW, 2008), dla planowanej na obszarze opracowania farmy wiatrowej
zaleca sie przeprowadzi¢ roczny monitoring porealizacyjny ptactwa, ktory powinien zostac
powtérzony trzykrotnie w ciggu 5 lat od wybudowania farmy. Monitoring porealizacyjny
powinien by¢ replikg badan przedrealizacyjnych pod wzgledem metodycznym
(rozmieszczenie transektow, punktéw i powierzchni kontrolnych).

Po wykonaniu inwestycji i uruchomieniu farmy nalezy przeprowadzi¢ takze
porealizacyjny monitoring $miertelnosci nietoperzy, zgodnie z wytycznymi (Kepel i in., 2009).

Wobec braku przewidywanych innych oddziatywan realizacji ustalen planu na
pozostate elementy Srodowiska, nie wprowadza sie dodatkowych zapiséw dotyczgcych
potrzeby prowadzenia monitoringu.
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Zat. 1. Oswiadczenie autora o spetnieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 74a ust.
2 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spotleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko.

Niniejszym jako autor przedtozonej Prognozy o oddziatywaniu na srodowisko
dla projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie
lokalizacji odnawialnych zrodet energii w rejonie miejscowosci Stawianowo,
Buntowo, Kleszczyna oraz Skic, w gminie Ztotéw, oswiadczam, ze posiadam tytut
doktora nauk przyrodniczych, z dziedziny nauk o Ziemi.

Tym samym spetniam wymog art. 74a ust. 2 pkt. 1 Ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r., dotyczgcy autorow prognoz i raportow o oddziatywaniu na
Ssrodowisko.

Jednoczesnie oswiadczam ze jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za

ztozenie fatszywego oswiadczenia.

Wojciech Staszek
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ZAtL. 2. OCENA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
REALIZACJI USTALEN PROJEKTU PLANU

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO GMINY ZLOTOW W ZAKRESIE
LOKALIZACII ODNAWIALNYCH ZRODEL ENERGIT W REJONIE MIEISCOWOSCI SLAWIANOWO,
BUNTOWO, KLESZCZYNA ORAZ SKIC
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